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FAITES  PAR  M.  ARNAUD,  DOCTSUR  Blf  THJ&OLOGIB. 

LETTEE  DE  M.  A&HAUD  AU  B.  P.  MERSBinV. 

MON   REVEREND  P^RE , 

Je  mets  au  rang  des  signal^s  bientaits  la  cqm* 
iDunication  qui  m'a  6t6  feite  par  votre  moyen  des 
Meditations  de  JVl/ Descartes ;  mais  comme  vous 
en  saviez  le  prix,  aussi  me  Tavez-vous  vendue  fort 
cherement,  puisque  vous  n'avez  point  voulu  me 
fiiire  participant  de  cet  excellent  ouvrage ,  que  je" 
ne  me  sois  premierement  oblig^  de  vous  en  dire 
mon  sentiment.  C'est  une  condition  k  laquelle  je 
ne  me  serois  point  engage,  si  le  d^sir  de  connoitre 
les  belles  choses  n'6toit  en  moi  fort  violent,  et  con- 
tre  laquelle  je  r^lamerois  volontiers ,  si  je  pensois 
pouvoir  obtenir  de  vous  aussi  facilement  une  ex-^ 
ception  pour  m'^tre  laiss^  emporter  par  cette  loua- 
ble  curiosite,  comme  autrefois  le  preteur  en  accbr-  . 
doit  k  ceux  de  qui  la  crainte  ou  la  violence  avoit 
arrach^  le  consentement. 

Car  que  voulez-vous  demoiPmon  jugement  tou- 
chant  Tauteur?  nullement;  il  y  a  long -temps  que 
vous  savez  en  quelle  estime  j'ai  sa  personne ,  et  le 
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cas  que  je  fais  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine;  vous 
n'ignorez  pas  aussi  les  facheiises  affaires  qui  me 
tiennent  k  present  occupe ,  et  si  vous  avez  meil- 
leuye  opinion  de  ni,oi  que  je  ne  m^rite,  il  ne  sen- 
suit  pas  que  je  n'^^e  point  connoissance  de  m*on 
peu  de  capacite,  Cependant,  ce  que  vous  voulez 
soumettre  a  mon  exaipen  delnande  une  tres  haute 
suffisance  avec  beaucoup  de  tranquillity  et  de  loi- 
sir,  afin  que  Tesprit  6tant  degag6  de  Tembarras  des 
a£(aires  du  nlonde,  nepense  quk  soi-meme;  ce  que 
vpus  jugez  bien  ne  se  pouvoir  faire  sans  une  m^di- 
tatron  tres  profonde  et  une  tres  grande  recollection 
d*esprit.  J'ob6irai  neanmoins  puisque  vous  le  vou- 
lez,  liiais  a  condition  que  vous  serez  mon  garant, 
et  que  vous  r^pondrez  de  toutes  mes  fautes.  ,0r  ^ 
quoique  la  philosophic  se  puisse  vanter  d'avoir 
seule  enfant6  cet  ouvrage^n^anmoins  parceque  no- 
tre  auteur,  en  cela  tres  modeste,  se  vient  lui-meme 
presenter  au  tribunal  de  la  theologie,  je  jouerai  ici 
deux  personages :  dans  le  premier,  paroissant  en 
philosopher  je  repr^seijterai  les  principales  diffi- 
cuTtdls  que  je  jugerai  pouvoir  etre  proposees  par 
ceux  de  cette  profession  touchant  les  deux  ques? 
tiotis  de  la  nature  de  I'esprit  humaili  et  de  I'exis- 
tence  de  Dieu ;  et  apres  cela,  prenant  Thibif  d'u» 
theologien,  je  mejjtrai  en  avant  les  scrupules  qu'un 
homme  de  cette  robe  pourroit  rencontrer  en  iout 
cet  ouvrage. 
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DK  LA  XATURE  DE  L^ESPRIT  BUMAIX. 

La  premiere  chose  que  je  trouve  ici  digne  de 
remarque,  est  de  voir  que  M.  Descartes  6tablisse 
pour  fondemenf  et  premier  principe  de.toute  sa 
philosophie  ce  qu'avant  lui  saint  Augustin,  homme 
de  tres  grand  esprit  et  d'une  singulierc  doctrine 
Mon  seulement     matiere  de  theologie,  mais  aussi  . 
en  ce  qui  concerne  I'humaine  philosophic,  avoit 
pris  pour  la  base  et  le  soutien  de  la  sienne.  Car 
dans  le  livre  second  du  libre  afbitre,  chap,  nr,  Ali- 
pjU6  disputant  avec  Evodius^  et  voulant  prouver 
qu'ily  a*lin  Dieu, «  premierement ,  dit-il,  je  vous 
»demande^  afiii  que  nous  commencions  par  1^ 
ichoses  les  plus  manifestes,  savoir  si  vousaties,  ou 
»si  peut-etre  vous  ne  craignez  point  de  vous  me- 
» prendre  en  r^pondant  k  ma  dei;nande ,  combie^ 
»qua  vrai  dire  si  vous  n'etiez  pdint,  vous  nepour- 
»riez  jamais  etre  trompe. »  Auxquelles  paroles 
revienneht  ceUes-«i  de  notre  auteur:  t  Mais  il  y 
» a  un  je  ne  sais  quel  trojnpeur  tl'es  puissafnt  et 
itres  rus^,*'qui  met  toute  son  Industrie  *  ii.  me 
rtromper  toujours.  II  est  done  saris  doute  (fue 
»je  suis,  s'il  me  trompe.  »  Mais  poursuivons,  et, 
afin  detne-  nous  point* eloigner  de  notre*  sujet, 
voyons  comment  de  ce  principe  on  ^peut  eoii- 
clure  que  1Rotr€i»  esprit  est  distinct  et  separe  du 
corps.  * 
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'  Je  puil  douter  si  j'ai  un  corps,  voire  meme  je  puis 

douter  s'il  y  a  aiicun  corps  ai;  monde ,  et  n^an-  i 

moins  je  ne  puis  pas  douter  que  je  ne  sois  ou  que 

je  n'existe,  tandis  que  je  doute  ou  que  je  pense.  \ 

Done  moi  qui  doute  et  qui  pense,  je  ne  suis 

point  un  corps;  auirement,  en doutant  du  corps, 

je  douterois  de  moi-meme.  Voire  meme  encore  i 
♦ 

que  je  ^outienne  opiniatrement  qu'il  n'y  a  aucun 
corps  au  monde,  cette  verite  neanmoins  subsiste 
toujours,ye  suis  quelque  chose ,  et  partant  je  ne 
suis  point  un  corps.  Certes  cela  est  subtil;  mais 
quelqu'un  pourra  dire ,  ce  que  meme  notre  aii- 
tejur  s!objecte  :  de  ce  que  je  doute  ou  ifteme  de 
ce  que  je  nie  qu'il  y  ait  aucun  corps,  il  nes'ensuit 
pas  pour  cela  qu  il  n'y  en  ait  point* 

« Mais  &ussi  peut-il  arrive*  que  ces  chosesmemes 
» que  je  suppose  n'etre  point  parcequ'elles  me  soni 
»inconnu§s,.  ne  sdnt  point  en  efFet  diffei^ntes  de 
»moi,  que  jeconnois.  Jen'en  sais  rien,  dit-il,  je  ne 
9  dispute  pas  maintenant  de  cela.  Je  ne  puis  donner 
» mon  jugement  que  des  choses  qui  me  sont  con- 
» nues ;  je  connois  que  j'existe,  et  je  chercte  quel 
»je  suis,  moi  que  je  connois  ctre.  Or  il  est  tres 
1  certain  que  cette  notion  et  connoissance  de  moi- 
»nleme,  ainsi  pr^ciscment  prise,  ne  depend  point 
JKles  cbos^s  dont  Fexi«tence  ne  m'est  pas  encwe 
» connue. » 

*  Voy«z  Meditation  ii,  page  a  52. 
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Mais  puisqu'il  confesse  lui-m^e  que  par  Fargu- 
ment  quUI  a  propose  dans  son  traits  de  la  M ^thode, 
la  chose  en  est  venue  seulement  k  ce  point,  qu'il  a 
ete  oblig6  d'exclure  de  la  nature  de  son  esprit  tout 
ce  qui  est  corporel  et  dependant  du  corps ,  non 
pas  eu  egard  k  la  verity  de  la  chose,  mais  seule- 
ment suivant  Fordre  de  sa  pensee  et  de  son  rai-  * 
sonnement,  en  tfeUe  sorte  que  son  sens  6toit  qu'il 
ne  connoissoit  rien  qu'il  sut  appartenir  k  son  es- , 
sence,  sinon  qull  6toit  une  chose  qui  pense,  il 
est  evident  par  cette  reponse  que  la  dispute  en  est 
encore  aux  xnemes  termes ,  et  partant  que  la  ques« 
tion  dont  il  nous  promet  la  solution  demeure  en- 
core en  son  entier :  k  savoir  comment  de  ce  qu*il 
ne  connoit  rien  axitte  chose  qui  appartienne  a  son 
essence ,  sinon  qu'il  est  une  chose  qui  pense ,  il 
s'ensuit  quil  n'y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en 
effet  liii  appartienne.  Ce  que  toutefois  je  n'ai  pu 
decouvrir  dans  toute  Fetendue  de  la  seconde  Me- 
ditation, tant  fai  Fesprit  pesant  et  grossier;  mais, 
autant  que  je  le  puis  conjecturer,  il  en  vient  k  la 
preuve  dans  la  sixieme ,  pourcequ'il  a  era  qu'elle 
dependoit  de  la  connoi^sance  claire  et  distincte  de 
Dieu,  qu'il  ne  s'etoit  pas  encore  acqirise  dans  la  se- 
conde M^diftitron :  voici  done  commerrt  il  prouve 
et  decide  cette  difficulte. 

' «  Pource,  dit-il,  que  je  sais  que  toutes  lels  cho- 

'  Voyez  Mediution  vr ,  page  33  r.      ,  .  ^ 
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»ses  quje  je  concois  clairement  et  dlstinctement 
»pcjuvent  etre  produites  par  Dieu  telles  que  je  les 
»con9ois,  il  suifit  que  je  puisse  concevoir  claire- 
jiment  et  distinctement  uue  chose  sans  une  autre, 
»pour  ^tre  certain  que  Tuue^est  distincte  ou  diffe- 
» rente  de  Tautre,  parcequ'elles  peuvent  etre  aepa- 
»)»r^es,  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu; 
» et  il  n'importe  pas  par  quelle  puissance  cette  se- 

•  paration  se  fasse  pour  etre  oblig6  a  les  juger  dif- 

•  ftrentes.  Done  pourceque  d'lxn  cote  j'ai  une  claire 
»et  distincte  id6e  de  moi'meme,  en  tant  que  je  suis 
)iseulement  une  chose  qui  pense  et  non  etendue; 
»-^t  que  d'un  autre  j'ai  une  idee  distincte  du  corps 
» en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  etendue  et 
» qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  ce  moi,  c'est- 
» ^i-dire  mon  anxe,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis, 

•  est  entierement  et  veritablement  distincte  de  mon 

•  corps,  et  qu'elle  pent  etre  ou  exister  sans  lui,en 

•  sorte  qu'enqore  quil  ne  fut  pointy  elle  ne  lair- 
» roit  pas  d'etre  tout  ce  qu'elle  est, » 

II  faut  ici  s'arreter  lin  peu ,  car  il  me  semble  que 
dans  ce  peu  de  paroles  consiste  tout  le  noeud  de  la 
difficult^, 

Et  premierement ,  afin  que  la  majeure  de  cet 
argument  soit  \raie,  cela  ne  se  doit  pas  entendre 
de  toute  sorte  de  connoissance  ni  meme  de  toute 
celle  qui  est  claire  et  distincte,  raais  seulement  de 
celle  qui  est  pleine  et  entiere ,  c'est-a-dire  qui  com- 
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prend  tout  ce  qui  peut  etre  connu  de  la  chose ;  car 
M.  Descartes  confesse  hii-meme  dans  ses  repon- 
ses  aux  premieres  objections  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  distinction  j'^elle,  mais  que  la  fonnelle  suffit, 
afin  qu  une  chose  puisse  etre  con^ue  distinctement 
et  separement  d'une  autre  par  une  ^straction  de 
I'esprit  qui  ne  con^oit  la  chose  qu'imparfaitement 
et  en  partie;  d'ou  vient  qu'au  meme  lieu  il  ajoute  : 
«  Mais  je  con^ois  pleinement  ce  que  c'est  que  le 
» corps  (  c'est-i-dire  je  con^ois  le  corps  conime  une 
» chose  complete  ),  en  pensant  seulement  que  c*est 
»une  chose  etendue,  figuree,  mobile,  etc.,  encore 

•  que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  appar- 
»tiennent  k  la  nature  de  I'esprit.  Et  d'autre  part  je 
» Contois  que  I'esprit  est  une  chose  complete,  qui 
j»doute,  qui  entend,  qui  veut,  etc,  encore  que  je 
» nie  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  des  choses  qui  sont 

•  contenues  en  I'idee  du  corps :  done  il  y  a  tme  dis- 
» tinction  reelle  entre  le  corps  et  I'esprit. » 

Mais  si  quelqu'un  vient  a  r^voquer  en  doute 
cette  mineure ,  et  qu'il  soutienne  que  I'id^e  que 
vous  avez  de  vous^meme  n'est  pas  entiere,mais  seu* 
lement  imparfaite,  lorsqije  vous  vous  concevez,c'est- 
a-dire  votre  esprit,  comme  une  chose  qui  pense 
et  qui  n'est  point  etendue ,  et  pareillement; ,  lorsque 
vous  vous  concevez,c'est-i-dire  votre  corps ,  comme 
une  chose  etendue  et  qui  ne  pense  point :  il  faut 
voir  cooiment  cela  a  ete  prouve  dans  ce  que  xous 
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avez  dit  auparavant ;  car  je  ne  pense  pas  que  ce 
soit  une  chose  si  claire  qu*on  la  doive  prendre 
pour  un  prmcipe  ind6montrable ,  et  qui  n'ait  pas 
besoin  de  preuv^ 

fit  quant  k  sa  premiere  partie,  savoir  «  que 
»vous  concevez  pleinement  ce  que  c'est  que  le 
» corps  en  pensant  seulement  que  c'est  une  chose 
»qtendue,  figtiree ,  mobile,  etc.,  encore  que  vous 
» niiez  de  lui  toutes  les  choses  qui  appartiennent  k 
» la  nature  de  I'esprit , »  elle  est  de  peu  d'impor- 
tauce;  car  celui  qui  mamtiendroit  que  iiotre  esprit 
est  corporel,  n'estimeroit  pas  pour  cela  que  tout 
corps  iut  esprit :  et  ainsi  le  corps  seroit  a  I'esprit 
comme  le  genre  est  a  I'espece.  Mais  le  genre  peut 
^re  entendu  sans  I'espece,  encore  que  Ton  nie  de 
lui  tout  ce  qui  est  propre  et  particulier  a  I'espece, 
d'ou  vient  cet  axiome  de  logique,  que  I'espece  itant 
niee  ^  le  genre  n'est  pa$  nte ,  ou  bien ,  tii  pit  est  le 
genre  ^  il  n'^est  pas  necessaire  que  I'espece  soit :  ainsi 
je  puis  concevoir  la  figure  sans  concevoir  ancune 
des  propriet6s  qui  sont  particulieres  au  cercle.  II 
reste  done  encore  k  prouver  que  I'esprit  peut  etre 
pleinement  et  entierement  entendu  sans  le  corps. 

Or  pour  prouver  cette  proposition  je  n'ai 
point,  ce  me  semble,  trouv6  de  plus  propre  ar- 
gument dans  tout  cet  ouvrage  que  celui  que  j'ai 
allegue  au  commencement ,  a  savoir,  « je  puis  nier 
» qu'il  y  ait  aucun  corps  au  monde ,  aucune  chose 
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» etehdue,  €t  neanmoins  je  siris  a^re  que  je  sais 

•  tandis  que  je  le  nie  ou  que  je  pense;  je  auis  done 

•  une  chose  qui  pense  et  non  point  un  corps,  et 
» le  corps  n'appartient  point  k  la  connoissance  que 
»j'ai  de  moi-m^me.* 

Mais  je  vois  que  de  Ik  il  r^sulte  seulement  que 
je  puis  acquerir  qiielque  connoissante  de  mol* 
meme  sans  la  connoissance  du  corpse  mais  que 
cette  connoissance  soit  complete  et  entiere,  en  telle 
sorte  que  je  sois  assure  que  je  ne  me  trompe  point 
lorsque  j'exelus  le  corps  de  mem  essence ,  cela* 
ne  m'est  pas  encore  entierement  manifeste :  par 
exemple,  posons  que  quelqu'un  sache  que  Tangle  au 
d«ni-cercle  est  droit ,  et  partant  <Ju€ile  Wangle  fait 
de  cet  angie  etdu  diametre  du  cerde  est  rectangle ; 
roais  qu'il  doutelet  ne  sadie  pas  encore  cerfaine- 
ment,  voire  meme  qu*ayant  ^te  d6?u  par  queft{iie 
sophisme  il  nie  que  le  carre  de  la  base  d'lm  trian- 
gle ^  rectangle  soit'^gal  aux  carrei  des  cdt^s,  il 
senA4e  que,  salon  ce  que  propose  M.. Descartes, 
il  doive  se  confirmer  dans  son  erreur  et  feusse  opi-» 
nion  :  car,  dirart»il ,  je  ^onnois  clairement  et  dis- 
tinctement  que  ce  triangle  est  rectangle ,  je  doute 
neannrains  que  le  «arre  de  sa  base  soit  egal  aux 
carr6s  de^  cdtes;  done  il  n'est  pas^  de  I'essence  de 
ce  trisasgle  que  le  carr^  de  sa  base  soit  egal  aux 
Carres  des  c6t6s.  En  apres  ,  encore  que  je  nie  que 
le  carre  de  sa  base  «oit  ^al  aux  carr^  des  cotes , 
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je  suis.  n^ianiiiQins  assure  qu'il  eat  rectangle,  et  il 
me  demeure  en  I'esprit  une  daire  et  distincte  con- 
noissance  qu  un  des  angles  de  ce  triangle  est  droit, 
*cequ'etant  ,  Dieu  meme  ne  sauroit  faire  qu'il  ne 
soit  pas  rectangle.  Et  partant  ce  dont  je  doute , 
et  que  je  puis  meme  nier,  la  meme  idee  me  de- 
meurant  en  I'esprit,  nappartient  point  s  son  es- 
sence. - 

«  De  plus ,  pourceque  je  sais  que  toutes.  les 
»choses  que.je  con^ois  clairement  et  distinctement 
-»peuvent  etre  produites  par  Dieu  telles  que  je  les 
^congois ,  c'est  assez  que  je  puisse  concevoir  clai- 
»rement  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre 
. » pour  ettre  c^rtAin  que  Tune  est  diflferente  de 
» Ti^tre ,  parceque  Dieu  les  pent  separer. »  Mais 
je  con9Qis  clairement  et  distinttement  que  ce 
triangle  est  rectangle,  sans  que  je  sache  que  le 
carre  de  sa  base  soit  egal  aux  carres  des  c6t6s; 
done  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu 
il  se  pent,  faire  un  triangle  rectangle  dont  le 
carre  de  la  base  ne  sera  pas  egal  aflix  carres  des 
cot^s.  .      #  * 

Je  ne  vois  pas  ce  que  Ton  peat  ici  repondre,  si 
jce  n'est  que  cethommene  conao^t'pas  clairement 
et  distinctement  la  nature  du  triangle  rectangle ; 
mais  d'ou  pui&rje  savoir  que  je  connois  mieux  la 
nature  de  mon  esprit  qu'il  ne  conmoit  celle  de  ce 
triangle?* car  il  est  ausid  assure  que  le  triangle  au 
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demi-cercle  a  un  angle  droit',  ce  qui  est  la  notion 
du  triangle  rectangle ,  que  je  suis  assareque  j'existe 
de  ce  que  je  pense. 

Tout  ainn  done  que  celui-la  se  trompe  de  ce 
qii'il  pense  qu'il  n'est  pas  de  I'essence  de  ce  trian- 
gle, qu'il  connoit  clairement  et  distinctement  etre 
rectangle,  que  le  carr^  de  sa  base  soit  ^gal  aux 
carr6s  des  c6t6s poutquoi  peut-^tre  ne  me  troin- 
p6-je  pas  aussi  en  ce  que  je  pense ,  que  rieri  autre 
chose  n'appartient  k  ma  nature ,  que  je  sais  cer- 
tainement  et  distinctement  etre  une  chose  qui 
pense,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense, 
Tu  que  peut-etre  il  est  aussi  de  mon  essence  que 
Je  sois  une?*chose  etcndue  ? 

£t  certainement ,  dira  quelquun ,  ce  n'est  pas 
merveille  si ,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viei^  k 
conclure  que  je  suis ,  Fid^  que  de  \k  je  forme  de 
moi-meme  ne  me  repr^nte  point  autrement  a  won 
esprit  que  comme  une  chose  qui  pense,  puisqu'elle 
a  ete  tiree  de  ma  seule  pensee.  De  sorte  que  je  ne 
vois  pas  que  de  cette  idee  Ton  puisse  tirer  aucun 
argument  pour  prouver  querien  autre  chose  n'ap- 
partient k  mon  essence  que  ce  qui  Qst  contenu 
en  elle. 

On  pjut  ajouter  k  cela  que  Fargument  propose 
semble  prouver  trop ,  et  nous  porter  dans  cette 
opinion  de  quelques  platoniciens,  laquelle  nean- 
moihsHQtre  auteur  r^fut<e ,  que  rien  de  corporel 
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n'appartient  k  notre  essence ,  en  sOrte  querhOnAnc 
doit  settlement  un  esprit ,  et  que  le  corps  n'en  soit 
que  le  v^hicule  ou  le  char  qui  le porte,  d'oii  vient 
qu  ils  d^finissent  rhonmie  fm  esprit  usani  oa  $e  ser- 
mrU  da  corps  *. 

Que  81  vous  rfepondez  que  le  corps  n'est  pas 
absolument  exclu  de  moii  essence,  mais  settle- 
ment en  tant  que  precisement  j6  sms  une  chose 
qui  pense,  on  pourroit  craindre  que  quelqu'un^ 
ne  vint  k  soup^onner  que  peut-etre  la  notion  on 
I'id^e  que  j'ai  de  moi-meme,  en  tant  que  je  suis 
une  chose  qui  pense ,  ne  soit  pas  i'id^  ou  la  no^ 
tion  de  quekjtte  ^tre  complet,  qui  soit  plein^meUt 
et  parfaitement  con^u ,  mais  seulemenl  celle  d'uii 
^tre  incomplete  qui  ne  soit  con^u  qu'imparfaite- 
ment  et  avec  quelque  sorte  d'abstraction  d'esprit 
bu  restriction  de  la  pensee.  D  ou  il  suit  que , 
colbme  les  g^metres  con9oivent  la  ligne  comme 
une  longueur  sans  largeur ,  et  la  supei*ficie  comme 
une  longueur  et  larg^ur  sans  profondeur,  quoi- 
qu'il  n'y  ait  point  de  longueur  sans  largeur  ni  de 
largeur  sans  profondeur ,  peut-etre  aussi  quel- 
qu'un  pourroit-il  mettre  doute  savoir  si  tout 
ce  qui  pense  n'est  point  aussi  une  chose  etendue, 
mais  qui ,  outre  les  propri^^  qui  lui  Sept  com- 
munes avec  les  autres  choses  ^endu^,  comme 
d'etre  mobile ,  figurable ,  etc. ,  ait  aussi  cette 

*  Yoyez  le  premier  Alcibiade  de  Platon. 
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par&^uUere  veitu.et  faculte  de  penser,  ce  qui  fait 
que  par  une  a^raction  de  Fespiit  elie  peut  etre 
cooiQue  ave^  cette  seule  vertu  comme  une  chose 
qui  peuse,  quoique  eu  effet  les  propri6t^^  xpia- 
lites  du  corps  couviennent  a  toutes  les  chos^  qui 
ont  la  faculty  de  penser;  tout  ains|  que  Ja  quan- 
tity peut  etre  con^ue  avec  la  longueur  seule ,  quoi- 
que en  e£fet  il  n'y  ait  point  de  quantity  k  laquelle, 
avec  la  longueur,  la  largeur  et  la  profendeur  ne 
conviennent.  Ce  qui  augmente  cette  difficult^  est 
que  cette  vertu  de  penser  semble  etre  attacfau^ 
aux  organes  corporels ,  puisque  daas  les  enfants 
elle  paroit  assoupie,  et  dans  les  fous  tout^-£siit 
^teinte  et  perdue,  ce  que  ces  personnes  impies 
et  meurtrieres  des  ames  nous  objecti^t  principa- 
lement 

VqiUl  ce  que  j'avois  k  dire  touchant  la  distinc- 
tion resile  de  Tesprk  d'aveq  le  corps ;  mais  puisque 
M.  Descartes  a  wtrepris  de  demontrer  rimmorta- 
lite  de  Tame,  on  peut  demands  avec  raison  si  elle 
suit  evid^QGunent  de  <»tte  distinctipn.  Car,  selon 
le^  prindpes  dl  la  pbilosopbie  ordinwe  ,  cela  ne 
s'^uit  point  du  tout;  vu  quordinairOTient  ils  di- 
sent  que  les  amea  des  betes  sont  distinctes  de  teurs 
corpfi,  et  que  n^Sanaioins  elles  p^issent  avec  ^x. 

J'avois  etendu  jusques  ici  cet  6crit,  et  naon  des- 
scin  6toit  de  montrer  commoit,  selon  les  principes 
de  notre  auteur,  lesquels  je  pensois  avoir  recueillis 
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de  sa  fa^bn  de  philosopher ,  de  la  reelle  distinctioti 
de  I'esprit  d'avec  le  corps,  son  immortality  se  con- 
oliit  t^cilement,  lorsqu'on  m'a'mis  entre  les  maiqs 
im^dfinq()aikp  des  six  Meditations  feit  par  le  m^e 
auleyr  ^  ljui ,  outre  la  grande  Itimiere  qu'il  apporte 
k  tou£v$ori  auvrage,  contenoit  sur  ce  sujet  les 
memes  rdisons  que  j'avois  m6dit6es  pour  la  solu- 
tion de  cette  question; 

Pour  ce  qui  est  des  ames  des  betes ,  il  a  deja  assez 
fait  connoiti'e  en  d'autres  lieux  que  son  opinion 
est  qu'elles  n'en  ont  point,  mais  bien  seulement 
un  corps  figure  d'une  certairie  fo^on ,  et  compost 
de  plusieurs  diflKrents  organes  dispose  de  telle 
sorte  que  toutes  les  operations  que  nous  remar^ 
quons  en  elles  peiivent  etre  faites  en  iui  et  par  lui. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre  que  cette  opinion 
ne  puisse  pas  trouver  cr6ance  dans  les  esprits*  des 
hommes,  si  elle  n'est  soutenue  et  prouvee  par  de 
tres  fortes  raisons.  Car  cela  semble  incroyable 
d'abord  qu'il  se  puisse  faire,  sans  le  ministere 
d'aucune  ame,  que  la  lumiere,  par  exemple,  qui 
refl^chit  dun  corps  d'un  loiip  dandles  yeuxd'une 
brebis ,  remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  netk 
optiques,  qu'en  vertu  de  ce  mouvement,  qui  va 
jusqu'au  cerveau,  les  esprits  animaux  soient  r^pan- 
dus  dans  ses  nerfs  en  la  maniere  qui  est  requise 
pour  faire  qi^  cette  brebis  prenne  la  fuite. 

J'ajouterai  seulement  ici  que  j'appr6uve  grande- 
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ment  ce  que  M.  Descartes  dit  touchant  b  distinc- 
tion qui  est  entre  rimagination  et  la  conception 
pure  ou4?intelligence;  et  que  c'a  toujours  6te  mon 
opinion,  que  les  choses  que  nous  concevons  par 
la  raison  sont  beaucoup  plus  certaines  que  celles 
que  les  sens  corporels  nous  font  apercevoir.  Car 
il  y  a  long-temps  que  j'ai  appris  de  saint  Augustin, 
chap.  x\j  de  la  quantiii  de  I'dme^  qu'il  faut  reje- 
ter  le  sentiment  de  ceux  qui  se  persuadent  que  les 
choses  que  nous  voyons  par  I'esprit  sont  moins 
certaines  que  celles  que  nous  voyons  par  les  yeux 
du  corps,  qui  sont  pr^ue  toujours  trouble  par 
la  pituite.  Ce  qui  fait  dire  au  meme  saint  Augastin 
dans  le  livre  I"  de  ses  Solibques ,  chapitre  iv, 
qu'il  a  experimente  plusieturs  fois  qu'en  matiere 
de  geometric  les  sens  sont  comme  des  vaisseaux. 
«Gar,  dit-il,  lorsque  ,  pour  I'^tablissement  et  la 
»preuve  de  quelque  proposition  de  geometric,  je 
»>ine  suis  laisse  conduire  par  mes  sens  jusqu'au 
»lieu  oil  je  pr^tendois  aller,  je  ne  les  ai  pas  plus 
»t6t  quittes  que ,  venant  a  repasser  par  ma  pensee 
•toutesles  choses  qu'ils  sembloient  m  avoir  appri- 
»ses,  je  me  suis  trouve  I'esprit  aussi  inconstant  que 
»sont  les  pas  de  ceux  que  Ton  vient  de  mettre  i 
•terre  apresune  longue  navigation.  C'est  powquoi 
»je  pense  qu'on  pourroit  plutot  trouver  Fart  de 
•naviguer  sur  la  terre,  que  de  pouvoir  compren- 

» dre  la  geometrie  par  la  seule  entremise  des  sens , 
2.  2 
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•  quoicju'il  semble  pourtant  qu'ils  n'sddent  pas  peu 

•  ceux  qiii  commencent  k  I'apprendre.  » 

DE  DIEU. 

La  premiere  raison  que  notre  auteur  apporte 
pour  d^montrer  Texistence  de  Dieu ,  laquelle  il  a 
enlrepris  de  prouver  dans  sa  troisieme  Medita- 
tion, contient  deux  parties:  la  premiere  est  que 
Dieu  exi^te,  psffceque  son  idee  est  en  moi;  et  la 
seconde,  que  moi,  qui  ai  une  telle  idee,  je  ne 
puis  venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  premiere  partie ,  il  n'y  a  qii'une 
seule  chose  que  je  ne  puis  approuv^ ,  qui  est  que 
M.  Descartes  ayant  fait  voir  que  la  fausset^  ne  se 
trouve  proprement  que  dans  les  jugements ,  il  dit 
n^nmoins  un  peu  apres  qu'il  y  a  des  idees  ^ui  peu- 
vent,  noapasa  la  verite  formeUement,  mais  ma- 
t^iellement,  etre  fausses;  ce  qui  me  semhle  avoir 
de  la  repugnance  avec  ses  principes. 

Mais,  de  peur  qu  en  une matiere  si  obscure  je  ne 
puisse  pas  expliquer  ma  pens^e  assez  netteinent , 
je  me  servirai  d'un  exemple  qui  la  rendra  plus  ma- 
nifeste.  «  Si ,  dit-il,  le  <roid  est  seulement  une  pri- 
» vation  de  la  chaleur,  I'id^e  qui  me  le  represente 
» (comme  une  chose  positive  sera  materiellement 
»fausse.)»  Au  contraire,  si  le  firoid  est  seulemeut 
une  privation ,  il  ne  pourra  y  avoiF  aucune  id^e  du 
froid  qui  me  le  represente  comme  une  chose  po- 
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sitive,  et  ici  notre  auteur  confond  le  jugeroent 
avec  I'idee.  Car  qu'est-ce  que  Tid^e  du  froid  ?  C'est 
le  froid  meme  ^  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans 
Tentendement :  fpms  si  le  froid  est  une  privation ,  il 
ne  sauroit  etre  objectivement  dans  Tentendement 
par  ime  id6e  de  qui  I'^tre  objectif  soit  un  etre  po* 
sitif ;  done ,  si  le  froid  est  seulement  une  privation , 
jamais  Tidee  n'en  pourra  etre  positive ,  et  conse- 
quemment  il  n'y  en  pourra  avoir  aucune  qui  soit 
mat^riellement  fausse.  ir 

Gela  se  confirme  par  le  meme  argument  que 
M.  Descartes  emploie  pour  prouver  que  Tid^  d'un 
Etre  infini  est  necessairement  vraie  :  car  ^  dit  -  il , 
bien  que  Ton  puisse  feindre  qu'un  tel  etre  n'existe 
point,  on  ne  pent  pas  n^'nmoins  feindre  que  son 
id6e  ne  me  repr^sente  rien  de^fel. 

La  meme  chose  se  peut  dire  de  toute  idee  posi- 
tive; par,  encore  que  Ton  puisse  feindre  que  le 
frdd,  que  je  pense  etre^represent6  par  une  idee 
poMtive,  ne  soit  pas  une  chose  positive,  on  ne  pent 
pas  neanmoins  feindre  qu'une  id6e  positive  ne  me 
represent^  rien  de^reel  et  de  positif vu  que  les 
idees  ne  sont  pas  appelee^  positives  selon  F^tre 
qu'elles  ont  en  quality  de  modes  ou  de  manieres 
de  penser  ,  car  en  ce  sens  dies  seroient  toutes 
po^tives';  mais  elles  sont  ainsi  appelees  de  Tetre 
objectif  q^'elles  contiennrat  et  repr^sentent  a 
notre  esprit.  Partant  cette  idee  peut  bien  n'etre 
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pas  Kdee  du  froid,  mais  elle  up  pent  pas  etre 
faiisse. 

Mais ,  direz-vous ,  elle  est  fausse  pour  cela  nieme 
qu'elk  n'est  pas  Fidee  du  froid  ;»aj|  contraire,  c'est 
voire  jugemeiit  qui  est  faux,  si  vous  la  jugez  etre 
Fidee  du  froili:  raais  pour  elle ,  il  est  certain  qu'elle 
est  tres  vraie.  Toiit  ainsi  que  Fidee  de  Dieune  doit 
pas  mat^riellement  njeme  etre  appelee  fausse,  en- 
core que  quelqu'un  la  puisse  transferer  et  rappor- 
ter  a  une  chose  qti^ne  soit  point  Dieu,  comme  ont 
fait  les  idolatres. 

Enfin ,  cette  id^e  du  froid,  que  vous  dites  etre 
mat^riellement  fausse ,  que  repr6s^te-t-elle  k  votre 
esprit?  une  privation  ;  done  elle  est  vraie :  un  etre 
positif;  done  elle  n'est  pas  Fid^e  du  froid.  Et  de 
plus ,  quelle  est  la  Cause  de  cet  etre  positif  objec- 
tif  qui,  selon  votre  opinion,  fait  que  cette  id6e 
soit  mat^riellement  fausse?  «  C'est,  dites -vous, 
»moi-itieme,  en  tant  qu^  je  participe  du  n^t.  » 
Done  Fetre  objectif  positif  de  quelque  id^  pent 
venir  du  n6ant,  ce  qui  neanmoins  r^pugne  tout-i- 
£ait  il  vos  premiers  fondements.  , 

'  Mais  venons  k  la  seconde  partie  de  cette  de- 
monstration ,  en  laquelle  on  deinande«  si,  moi  qui 
» ai  Fid^e  d'un  txre  infini ,  je  puis  etre  par  un  autre 
» que  par  un  Etre  infini ,  et  principalem'ent  si  je 
•  puis  etre  par  moi-meme. »  M.  Descartes  souticqt 

'  Voyes  Meditation  iii ,  tome  i ,  page  284. 
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que  je  ne  puis  etre  par  moi^meme ,  d'autant  que 
«si  je  me  donnois  Fetre,  je  me  donnerois  aussi 
1  toutes  les  perfections  dont  je  trouve  en  moi  quel- 
»que  ideie.  »  Mais  Tauteur  des  premieres  objec- 
tions replique  fort  siibtilement :  '  Etre  par  sot, 
ne  doit  pas  «tre  pris  positivement ,  mais  nigative- 
ment^  en  sorte  que  ce  soit  le  meme  que  n'etre  pas 
par  autrui.  «  Or,  ajoute-t-il ,  si  quelque  chose  est 
»par  soi,  c'est-rk-dire  non  par  autrui,  comment 
»prouverez-vous  pour  cela  qu'elle  comprend  tout, 
» etqu  elieestinfiniePCar  k  present  je  ne  vous6coute 
» point  si  vous  dites ,  puisqu'elie  est  par  soi ,  elle 
» se  sera  aisement  donn^  toutes  choses ,  d  autant 
» qu'elle  n'est  jpas  par  soi  comme  par  une  cause ,  et 

•  qu'il  ne  lui  a  pas  et6  possible,  avant  qtt'elle  fut, 
»de  prevoir  ce  qu'elle  pourroit  etre,  pour  choisir 
» ce  qu'elle  seroit  apres. » 

Pour  soudre  cet  argument ,  M.  Descartes  r^- 
pond  "  que  cette  fa^on  de  parier,  etre  par  soi  ^ 
ne  doit  pas  etre  prise  nigativement,  mais  positive- 
ment^  eu  egard  meme  al'existence  de  Die'u;  en  telle 
sorte  que  a  Dieu  fait  en  quelque  fa^on  la  meme 

•  chose  i  regard  de  soi-meme,  que  la  cause  effi- 
»  ciente  a  I'egard  de  son  effet. »  Ce  qui  me  semble 
un  peu  hardi ,  et  n'etre  pas  veritable. 

C'est  pourquoi  je  conViens  en  parti©  awe  lui , 

*  Voyez  les  premieres  Objections,  tomei,  page  35g.  —  *  Voyez  la 
reponse  aux  premieres  Objecdons,  tome  i,  page 
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et  en  partie  je  n'y  conviens  pas.  Gar  j'avoiie  bien 
que  je  ne  puis  etre  par  moi-meme  que  positive- 
liienty  mais  je  nie  que  le  meme  se  doive  dire  de 
Dieu :  au  contraire ,  je  trouve  une  manifeste  con- 
tradiction que  qufelque  chose  soit  par  soi  positi- 
vement  et  comme  par  une  cause.  C'es't  pourquoi 
je  conclus  la  meme  chose  que  notre  auteur ,  mais 
par  une  voie  tout-a-fait  difiKrente ,  en  cette  sorte  : 
Pour  etre  par  moi-meme,  je  devrois  etre  par  irioi 
,  positivement  et  comme  par  une  cause ;  done  ii  est  im- 
possible que  je  sois  par  moi-meme.  La  majeure  de 
cet  argument  est  prouvee  par  ce  qu'il  dit  lui-meme, 
« que  les  parties  du  temps  pouvant  etre  separees  , 
»et  ne  dependant  point  les  unes  des  autres,  il  ne 
» s*ensuit  pas  de  ce  que  je  suis ,  que  je  doive  etre 
*  encore  k  Pavenir,  si  ce  n'est  qull  y  ait  en  moi 
» quelque  puissance  reelle  et  positive  qui  me  cr6e 
» quasi  derechef  en  tous  les  moments. »  Quant  k 
la  mineure,  a  savoir  que  je  ne  puis  etre  par  moi 
positivement  et  comme  par  une  cause,  elle  ine 
semble  si  manifeste  par  la  lumiere  nalurelle ,  que  ce 
seroit  en  vain  qu'on  s'arreteroit  a  la  vouloir  prou- 
ver,  puisque  ce  seroit  perdre  le  temps  a  prouver  une 
chose  connue  par  une  autre  moins  connue.  Notre 
auteur  meme  semble  en  avoir  reconnu  la  v^ite , 
lorsquJil  n*a  pas  ose  la  nier  ouvertement.  Car ,  je  * 
vous  prie ,  examinons  soigneusement  ces  paroles 
de  sa  reponse  aux  premieres  objections. 
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«Je  n'ai  pas  dit,  dit-il,  qu'il  est  impossible 

•  qu'une  chose  spit  la  cause  effidente  de  soi-meme; 

•  car,  encore  que  cela  soit  manifestement  veritable, 
» quand  on  restreint  la  signification  d'efficient  k 
» ces  sortes  de  causes  qui  sont  di£ferentes  de  leurs 
» effets  9  ou  qui  les  prudent  en  temps,  il  ne  semble 
»pas  neanmoins  que  dans  cette  question  on  la 
» doive  ainsi  restreindre ,  parceque  la  lumiire  na- 
» turelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soi^  le  pro- 
» pre  de  la  cause  efficiente  de  pr^ceder  en  temps  son 

•  e£fet* » 

Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier 
membre  de  cette  distinction :  mais  pourquoi  a-t-il 
omis  le  second ,  et  que  n'a-t-il  ajoute  que  la  meme 
lumiere  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit 
le  propre  de  la  cause  effiqieute  d'etre  differente  de 
son  e£fet,  sinpn  parceque  la  lumiere  naturelle  ne 
lui  permettoit  pas  de  le  dire  ?  Et  de  vrai ,  tout  effet 
etant  d^p^dant  de  sa  cause,  et  recevant  d'elle 
son  etre ,  n'est-il  pas  tres  evident  qu'une  meme 
chose  ne  pent  pas  dependre  ni  reoevoir  I'etre  de 
soi-meme  ? 

De  plus  ,  toute  cause  est  la  cause  d'un  eflfet,  et 
tout  efifet  est  I'efFetd'une  cause,  etpartant  il  y  a  un 
rapport  mutuel  entre  la  cause  et  I'effet :  or  il  ne 
peut  y  avoir  de  rapport  mutuel  qu'entre  deux 
choses. 

En  apres  on  ne  peut  cqncevoir ,  sans  absurdite. 
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qu'une  chose  re^oive  I'etre,  et  que  iieamnoinis  cette 
meme  cho^e  ait  Fetre  auparavant  que  nous  ayons 
congu  qu'elle  Fait  regu*  Or  cela  arriveroit  si  nous 
attribuions  les  notions  de  cause  et  d'effet  k  unfj 
meme  chose  au  regard  de  soi-meme.  Car  quelle  est 
la  notion  d'une  cause  ?  donner  F^tre ;  quelle  est  la 
notion  d'un  efFet  ?  le  recevoir.  Or  la  notion  de  la 
cause  precede  naturellemept  la  notion  de  Feflfet. 

Maintenant  nous  jie  pouvons  pas  concevoir  une 
chose  sous  la  notion  de  cause ,  comme  donnant 
Fetre ,  si  nous  ne  concevons  qu'elle  Fa :  car  per- 
sonne  ne  pfeut  donner  ce  qu'il  n'a  ps^s ;  done  nous 
concevrions  premierement  qu  une  chose  a  Fetre  , 
que  npys  ne  concevrions  qu'elle  Fa  re^u ;  et  n6an- 
moins  en  celui  qui  revolt ,  recevoir  precMe  Favoir. 

Cette  rai?on  pent  etre  encore  ainsi  expliqu6e: 
personne  ne  donne  ce  qu^il  n'a  pas done  personne 
ne  se  pent  donner  Fetre,  que  celui  qui  Fa  d6ja  ; 
or,  s'il  Fa  d4i]k,  pourquoi  se  le  donneroit-il? 

Enfin,  il  dit,«, qu'il  est  ntjanifeste,  par  la  lumiere 
» naturelle ,  que  la  creation  n'est  distinguee  de  la 
» conservation  que  par  la  raison ; »  mais  il  est  aussi 
manifeste ,  par  la  m^me  lumiere  naturelle ,  que 
rien  ne  se  pent  creer  soi-meme ,  ni  par  consequent 
aussi  se  conserver. 

Que  si  de  la  these  generale  nous  descendons  a 
Fhypothese  sp6ciale  de  Dieu,  la  chpse  sera  encore 
k  mon  avis  plus  manifeste,    savoir  que  Dieu  ne 
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peut  etre  par  soi  pa$itivement  ^  mais  seulement/i^- 
gativentent^  c'est-^i-dire  non  par  autrUi. 

£|:  premierement  cela  est  Evident  par  la  raison 
que  M.  Descartes  apiporte  pour  prouver  que  si  uu 
corps  est  par  soi^  il  doit  etre  par  soi  positivement. 
«  Car,  dit-il,  les  parties  du  temps  ne  dependent 
» point  les  unes  des  autres ;  et  partant,  de  ce  que  Ton 
» suppose  qu'un  corps  jusqu*i  cette  heure  a  6t6  par 

•  soi,  c'est-a-dire  saiis  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 

•  cela  qu'il  doive  etre  encore  I'avenir,  si  ce  n'est 
» qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance  r^elle  et  po- 
» sitive  qui  pour  ainsi  dire  le  reproduise  continuel* 
» iement. » 

Mais  tant  s'en  faut  que  cette  raison  puisse  avoir 
lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  Etre  souverainement* 
parfait  et  infini ,  qu'au  contraire,  pour  des  raisons 
tout-i-fait  opposees,  il  faut  conclure  tout  autrement : 
car,  dans  Fidee  d'un  etre  infiqi,  Tinfinit^  de  sa  du- 
ree  y  est  aussi  contenue ,  c'est-a-dire  qu'elle  n'est 
renfermee  d'aucunes  limites,  et  partant  qu'elle  est 
indivisible ,  permanente  et  subsistante  tout  k  la  fois, 
et  dans  laquelle  on  ne  peut  sans  erreur  et  qu'impro- 
prement^  a  cause  de  I'imperfection  de  notre  esprit, 
concevoir  de  pass^  ni  d'avenir. 

D'otjT  il  est  manifeste  qu'on  ne  peut , concevoir 
qu'un  Etre  infiiti  ^iste ,  quand  ce  ne  seroit  qu'un 
moment,  qu'on  ne  convolve  en  meme  temps  qa'il 
a  toujouts  ete  et  qu'il  sera  eternellement  (  ce  que 
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nofre  auteur  meme  dit  en  quelque  endroit  ),  et 
partant  que  c'est  une  chose  superflue  de  demander 
pourquoi  il  persevere  dans  I'etre.  Voire  meme , 
comme  Fenseigne  saint  Augustin,  lequel,  apres 
les  auteurs.  sacres,  a  parle  de  Dieu  plus  hautement 
et  plus  dignement  qu'aucun  autre ,  en  Dieu  il  n'y  a 
point  de  pass^  ni  de  futur ,  mais  un  continuel  pre- 
sent; ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on  ne  peat 
sans  absurdity  -demander  pourquoi  Dieu  persevere 
dans  I'etre,  vu  que  cette  question  enveloppe  ma- 
nifestement  le  devant  et  I'apres,  le  pass^  et  le 
futur,  qui  doivent  etre  bannis  de  Fid^e  d'un  Etre 
infini. 

De  plus,  on  ne  sduroit  concevoir  que  Dieu  soit 
•  par  soi  positivement  comme  s'il  s'^toit  lui-meme 
premierement  produit;  car  il  auroit  ^t^  auparavant 
que  d'etre ,  mais  seulement  ( comme  notre  auteur 
declare  en  plusieurs  lieux  )  parcequjen  efifet  il  se 
conserve. 

Mais  la  conservation  ne  convient  pas  mieux  k 
Vtxre  infini  que  la  premiere  production.  Car  qu'est- 
ce ,  je  vous  prie ,  que  la  conservation ,  sinon  une 
continuelle  reproductiond'une  chose;  d'ou  il  arrive 
que  toute  conservation  suppose  une  premiere  pro- 
duction; et  c'est  pour  cela  m&ne  que  le  ftom  de 
continuation,  comme  aussi  cel^  de  conservation  , 
etant  plutot  des  noms  de  puissance  que  d'acte ,  em« 
portent  avec  soi  quelque  capacite  ou  disposition  k 
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recevoir;  mais  F^ltr«  infini  est  un  acte  tres  pur,  in- 
capable de  telles  dispositions. 

Concluons  done  que  nous  ne  pouvons  concevoir 
que  Dieu  soit  par  soi  posithemerA ,  sinon  k  cause 
de  I'imperfection  de  notre  esprit  qui  congoit  DieU  ^ 
la  fa^ou  des  choses  cr^s;  ce  qui  sera  encore  plus 
evident  par  cette  autre  raison. 

On  ne  demande  point  cause  efficiente  d'une 
chose ,  sinon  k  raison  de  son  existence  et  non  k 
raison  de  son  essence;  par  exemple,  quand  on  de- 
mandela  cause  efficiente  d'un  triangle,  on  demande 
qui  a  fait  que  ce  triangle  soit  au  monde:  mais  ce. 
ne  seroit  pas  sans  absurdite  que  je  demanderois  la 
cause  efficiente  pourquoi  un  triangle  a  ses  trois  an- 
gles egaux  a  deux  droits ;  et  a  celui  qui  feroit  cette 
demande,  on  ne  r^pondroit  pas  bien  par  la  cause 
efficiente,  mais  on  doitseulement r^pondre,  parce- 
que  telle  est  la  nature  du  triangle;  d'ou  vientque  les 
raathematiciens ,  qui  ne  se  mettent  pas  beaucoup 
en  peine  de  I'existence  de  leur  objet,  ne  font  au- 
cune  demonstration  par  la  cause  ^ciente  et  finale. 
Or  il  n'est  pas  moins  de  Fessence  d'un  jfetre  infini 
d'exister,  voire  meme,  si  vous  le  voulez,  de  perse- 
verer  dans  I'etre,  qu'il  est  de  Fessence  d'un  trian- 
gle d'avoir  ses  trois  angles  6gaux  a  deux  droits : 
done*,  tout  ainsi  qu'^i  celui  qui  demanderoit  pouiv 
quoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  egaux  a  deux 
droits,  oil  ne  doit  pas  repondre  par  la  cause  effi- 


Digitized  by 


2$  OBJJ^GTIONS  ET  Rjj^PONSES. 

ciente,  mais  seulement  parceque  telle  est  la  nature 
immuable  et  6ternelle  du  triangle;  demerhe,  si  quel- 
qu'un  demande  pourquoi  Dieu  est,  ou  pourquoi  il 
*ne  cesse  point  d^tre,  il  ne  faut  point  chercher  en 
Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause  efficiente,  ou  quasi 
efficiente  ( car  je  ne  dispute  pas  ici  du  nom,  mais 
de  la  chose ),  mais  il  faut  dire  pour  toute  raison , 
parceque  telle  est  la  nature  de  Vktre  souveraine- 
ment  parfait. 

C'est  pourquoi,  k  ce  que  ditM.  Descartes, «  '  que 
» la  lumiere  natu!relle  nous  dicte  qu'il  n'y  a  ancune 
» chose  de  laquelle  il  ne  soit  perrais  de  demander 
» pourquoi  elle  existe ,  ou  dont  on  ne  puisse  recher- 
» cher  la  cause  efficiente ;  ou  bi^n  si  elle  n'en  a  point, 
»den)ander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin , » je  re- 
ponds  que  si  on  demande  pourquoi  Dieu  existe,  il 
ne  fatlt  pas  repondre  par  la  cause  efficiente,  mais 
seulement  parcequ'il  est  Dieu,  c'est-a-dire  un  ixre 
infini;  que  si  on  demande  Quelle  est  sa  cause  effi- 
ciente, il  faut  repondre  qu'il  n'en  a  pas  besoin  ;  et 
enfin  si  on  demande  pourquoi  il  n'en  a  pas  besoin , 
il  fatlt  repondre,  parcequ'il  est  un  fetre  infini ,  du- 
quel  I'existence  est  son  essence :  car  il  n'y  a  que  les 
choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer 
I'existence  actuelle  de  I'essence  qui  dient  besoin  de 
oause  efficiente. 

»   Voyez  la  reponse   aux   premieres    Objections,  .lome  x,   pa^e  . 

37> 
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Et  partant,  ce  qu'il  ajoute  imm^iatement  apres 
les  paroles  que  je  viens  de  citer  se  d^truit  de  soi- 
meme,  k  savoir: «  ^  je  pensois,  dit*il,  qu'aucuiie 
» chose  ne  put  en  quelque  fa^on  etre  a  regard  de 
»soi-m^me  ce  que  la  cause  efficiente  est  a  I'^ard 
»de  son  effet,  tant  sen  faut  que  de  Ik  je  voulusse 
» conclure  qu'il  y  a  une  premiere  cau^e,  qu'au  con- 
» traire  de  celie-la  meme  qu'on  appelleroit  premiere 
» je  rechercherois  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne 
» viendrois  jamais  k  une  premiere. »  Car  au  con- 
traire ,  si  je  pensois  que  de  quelque  chose  que  ce 
fut  il  failut  rechercher  la  cause 4efficiaite  ou  quasi 
eflSciente,  j'aurois  dans  I'esprit  de  chercher  une 
cause  differente  de  cette  chose:  d'autant  qu'il  est 
manifeste  que  rien  ne  pent  en  aucune  fa^on  etre  k 
regard  de  soi-meme  ce  que  la  cause  efficiente  est 
a  regard  de  son  effet. 

Or  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  etre  averti 
de  considerer  diligemment  et  avec  attention  toutes 
ces  choses,  parceque  je  suis  assure  qu'il  y  a  pen 
de  th^ologiens  qui  ne  s'offensent  de  cette  proposi- 
tion ,  a  savoir  que « Dieu  est  par  sqi  positivemeiit , 
» et  comme  par  une  cause. » 

Il  ne  me  reste  plus  qu'un  scrupule,  qui  est  de 
savoir  conmient  il  se  peut  defendre  de  ne  pas  com- 
mettre  un  cercle,  lorsqu'il  dit  que  t  nous  ne  som- 
»mes  assures  que  les  choses  que  nous  concevons 
»  clairement  et  distinctement  sont  vraies,  qti'a  cause 
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»,que  Dieu  est  ou  existe »  Car  nous  ne  pouvpns 
etre  assures  que  Dieu  est  ,  smon  parceque  nous 
concevpns  cela  tres  clairement  et  tres  distincte- 
ment;  done,  aup^aravant  que  d'etre  assures  de 
Texistence  de  Dieu,  nous  devonsetre  assures  que 
toutes  les  choses  que  n©us  coneevons  clairement 
et  distinctemjaat  sont  toutes  vraies. 

J'ajouterai  une  chose  qui  m'etoitechappee,  c'est 
a  saVoir  que  cette  proposition  me  semble  fausse 
que  M.  Descartes  donne  pour  une  T^rit^  tres  con- 
stante,  k  savoir  que « '  rien  ne  pent  etre  en  lui ,  en 
»tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  dont  il  n'ait 
» connoissance. » Car  par  ce  mot,  en  tui^  en  tant  qu'il 
est  un<e  chose  qui  pense,  il  n'entend  autre  chose  que 
son  esprit,  en  tant  qu'il  est  distingue  du  corp&. 
Mais  qui  ne  voit  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  cho- 
ses en  I'esprit  dont  I'esprjt  meme  n'ait  aucune  con- 
noissance? par  exemple,  I'esprit  d'un  enfant  qui 
est  dans  le  ventre  de  sa  mere  a  bien  la  vertu  ou 
la  faculty  de  penser,  mais  il  n'en  a  pas  connois* 
sance.  Je  passe  sous  silence  un  grand  nombre  de 
sembiables  choses. 

DBS  CHOSES  QUI  PKUVEITT  ARRETER  LES  THEOLOGIElfS. 

Enfin  ,  pour  finir  un  discours  qiiii  n'est  dej^i  que 
trop  ennuyeux,  je  veux  ici  traiter  les  chc»6s  le 
plus  brievement  qu'il  me  sera  possible,  et  a  ce 

»  Voy.  Medit,  v  ,  1. 1 ,  p.  3i8.  —  *  Voy.  Medit.  iii ,  t.  i,  p.  a86. 
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sujet  mon  dessein  est  de  niarquer  seulement  les 
dilEcultes,  sans  m^anreter  k  une  dispute  plus 
exacte. 

Premierement ,  je  crains  que  quelques  uns  ne 
s'offensent  de  cette  libre  fa^on  de  philosopher,  par 
laquelle  toutes  choses  sont  r^voqu^s  en  doute.  Et 
de  vrai  notre  auteiur  meme  confesse,  dans  sa  M<6- 
thode ,  que  cette  voie  est  dangereuse  pour  les  foi-. 
bles  esprits :  j'avoue  neanmoins  qu'il  tempere  lui 
peu  le  sujet  de  cette  crainte  dans  Fabreg^  de  sa  pre* 
miere  Meditation. 

•Toutefois  je  ne  sais  s'il  ne  seroit  point  k  propos 
de  la  munir  de  quelque  preface,  dans  laquelle  le 
lecteur  fiit  averti  que  ce  n'est  pas  s^rieusement  et 
tout  de  bon  que  Ton  doute  de  ces  choses,  mais  afin 
qu'ayant  pour  quelque  temps  mis  a  part  toutes  ceU 
les  qui  pement  laUser  le  moindre  doute,  ou ,  comme 
parle  notre  auteur  en  un  autre  endroit,  qui  peuvent 
donner  h  notre  esprit  une  occasion  de  douter  la  plus 
hyperbolique,  nous,  voyions  si  apres  cela  il  n*y  aura 
pas  moyen  de  trouver  quelque  v6rit6  qui  soit  si 
ferme  et  si  assur6e  que  le&  plus  opiniatres  n'en 
puissent  aucunement  douter.  £t  ausss,  au  Ueu  de 
ces  paroles,  ne  connoissant  pas  V auteur  de  mon.  orir 
gitUy  je  penserois  qu'il  vaudroit  mieux  mettre, 
feignant  de  ne  pas  eonno(tre  \ 

Dans  la  quatrieme  M^itation  ,  qui  traite  du 

*  Descartes  a  suivi  ce  conseil. 

P 
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vrai  et  dii  faux,  je  voudrois,  pour  plusieurs  raisons 
qu'il  seroit  long  de  rapporter  ici ,  que  M.  Descartes, 
dans  sdii  abr6g6  ou  dans  le  tissu  meme  de  cette 
Meditation ,  sfvertit  le  lecteur  de  deux  choses. 

La  premiere ,  que  lorsqu'il  explique  la  cause  de 
Terreur  il'entend  principalement  parler  de  celle 
qui  se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux,  et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la  pour- 
suite  du  bien  et  du  mal.  Car,  puisque  cela  sufBt 
pour  le  dessein  et  le  but  de  notre  auteur,  et  que 
les  choses  qu'il  dit  ici  touchant  la  cause  de  I'er- 
reur  souffriroient  de  tres  grandes  objections  si  on 
les  ^tendoit  aussi  k  c^  qui  regarde  la  poursuite  du 
bie^  et  du  mal ,  il  me  semble  qu'il  est  de  la  pru- 
dence ,  et  que  Tordre  meme,  dont  notre  auteur 
paroit  si  jaloux,  requiert  que  toutes  les  choses  qui 
ne  servent  point  au  sujet  et  qui  peuvent  donner 
lieu  k  plusieurs  disputes  soient  retranch^es/  de 
peur  que  tandis  que  le  lecteur  s'amuse  inutile- 
ment  k  disputer  des  choses  qui  sont  superflues ,  il 
ne  soit  diverti  de  la  conpoissance  des  n^cessaires. 

La  seconde  chose  dont  je  voudrois  que  notr« 
auteur  donnat  quelque  avertissement  est  que ,  lors- 
qu'il dit  que  nous  ne  devons  donner  notre  cr^ance 
qu'aux  choses  que  nous  concevons  claireroent  et 
distinctement ,  cela  s'entend  seulement  des  choses 
qui  concernent  les  sciences  et  qui  tombent  sous 
notre  intelligence ,  et  non  pas  de  celles  qui  regar- 
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dent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie  :  ce  qui  a 
fait  qu'il  a  toujours  condatnne  I'arrogance  et  pre- 
sompdon  de  ceux  (|ui  opinent ,  c'est-^i-dire  de  ceux 
qui  presument  savoir  ce  qu'ils  ne  savent  pas ,  mais 
qu'il  n'a  jamais  blame  la  juste  persuasion  de  ceux 
qui  croient  avec  prudence.  Car,  comme  remarque 
fort  judicieusement  saint  Augustin  au  chapitre  xv, 
de  I'uiilite  de  la  croyance,  « il  y  a  trois  choses  en  Tes- 
» prit  de  rhomme  qui  ont  entre  elles  un  tres  grand 
» rapport ,  et  semhlent  quasi  n'etre  qu'une  meme 

•  chose,  mais  qu'il  faut  neanmoins  tres  soigneuse- 
» ment  distinguer ,  savoir  est,  entendre j  croireet 
T»opiner. 

«Celui-la  entend  qui  comprend  quelque  chose 
»par  des  raisons  certairies.  Celui-la  croily  lequel, 

•  emporte  par  le  poids  et  le  credit  de  quelque  grave 
» et  puissante  autorit6  tient  pour  vrai  cela  meme 
» qu'il  ne  comprend  pa§  par  des  rai$ons  certaines. 
nCeluiAk  opine  qui  se  persuade  ou  plutot  qui  pre- 
j»sume  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

»0r  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  indigne 
» d'un  homme  que  d'opiner^  pour  deux  raisons  :  la 
» premiere,  pourceque  celui-la  n'est  plus  en  etat 
» d'apprendre  qui  s'est  deja  persuade  de  savoir  ce 
» qu'il  ignore;  et  la  seconde,  pourceque  la  pre- 
»somption  est  de  soi  la  marque  d'un  esprit  mal 

•  fait  et  d'un  homme  de  peu  de  sens. 

»Donc  ce.que  nous  entendons  nous  le  devons  a 
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9  la  raison,  ce  que  nous  croyons  d  I'autoriU^  ce 
» que  nous  opinbns  a  I'erreur.  Je  dis  cela  afin  que 
»nous  sachions  qu'ajoutant  foi  metne  aux  cho- 
»ses  que  nous  ne  comprenons  pas  encore,  nous 
» sommes  exempts  de  la  presomption  de  ceux  qui 
»opinent.  Car  ceux  qui  disent  qu'il  ne/faut  rien 
» croire  que  ce  que  nous  savons,  tachentseulement 
»de  ne  point  tomber  dans  la  faute  de  ceux  qui 
» opinent ,  laquelle  en  effet  est  de  soi  honteuse  et 
»blamable.  Mais  si  quelqu'un  considere  avec  soin 
» la  grande  difference  qu'il  y  a  entre  celui  qui  pre- 
» sume  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas  et  celui  qui  croit 
» ce  qu'il  sait  bieii  qu'il  n'entend  pas,  y  etant  toute- 
» fois  porte  par  quelque  puissante  autorite ,  il  verra 
» que  celui-ci  evite  sagement  le  peril  de  I'erreur ,  le 
» blame  de  peu  de  confiance  et  d'humanite,  et  le 
» peche  de  superbe. » 

Et  un  peu  apres ,  chap,  xii ,  il  ajoute  : 
« On  pent  apporter  plusieurs  raisons  qui  feront 
» voir  qu'il  ne  reste  plus  rien  d'assur^  parmi  la  so- 
nciet^  des  hommes,  si  nous  30mmes  resolus  de 
» ne  rien  croire  que  ce  que  nous  pourrons  con- 
» noitre  certainemenj.  »  Jusques  ici  saint  Augustin. 

M.  Descartes  pent  maintenant  juger  combien  il 
est  n^cessaire  de  distinguer  ces  choses ,  de  peur  que 
plusieurs  de  ceux  qui  penchent  aujourd'hui  vers 
I'impi^t^  ne  puissent  se  servir  de  ses  paroles  pour 
combattre  la  foi  et  la  v6rit6  de  notre  cr^nce. 
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Mais  ce  dont  je  pr^vdis  que  les  theologiens  s'of- 
fenseront  le  plus  est  que,  selon  ses  principes,  il  ne 
semble  pas  que  les  choses  que  T^glise  nous  en- 
seigne  totichant  le  sacr6  mystere  de  TEucharistie 
puissent  subsister  et  demeurer  en  leur  entier.  Car 
nous  tenons  pour  article  de  foi  que  la  substance 
dupain  ^t^nt  6t^edupain  eucbaristique,  les  seals 
accidents  y  demeurent.  Or  ces  accidents  sont  T^- 
tendue,  la  figure,  la  couleur,  I'odeur,  la  sareiu* 
et  les  autres  qualites  sensibles. 

De  qualites  sensibles  notre  auteur  n'en  recon- 
noit  point,  mais  seulement  certains  difiKrents  mou- 
vements  des  petits  coi^ps  qui  sont  autour  denous, 
par  le  moyen  desquels  nous  sen  tons  ces'difierentes 
impressions ,  lesquelles  puis  apres  nous  appelons 
du  nom  de  couleur,  de  saveur,  Jodeur,  etc.  Ainsi 
il  reste  seulement  la  figure ,  F^tendue  et  la  mobi- 
lity. Mais  notre  auteur  nie  que  ces  facultes  puis- 
sent etre  entendues  sans  quelque  substance  en  la- 
quelle  elles  resident ,  et  partant  aussi  qu'elles  puis- 
sent exister  sans  elle ;  ce  que  meme  il-  repete  dans 
ses  reponses  aux  premieres  objections. 

Il  ne  reconnoit  point  aussi  entre  ces  modes  ou 
afKections  et  la  substance  d'autre  distinction  que  la 
formelle,  laquelle  ne  suffit  pas,  ce  semble,  pour 
que  les  choses  qui  sont  ainsi  distinguees  puissent 
etre  separees  Tune  de  Fautre ,  meme  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu. 

3. 
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Je  ne  doute  point  que  Mi  Descartes  ^dont  la  piete 
nous  est  tres  connue ,  n'examine  et  ne  pese  dili- 
gemment  ces  choses,  et  qu'il  ne  jugebieh  qu'il  lui 
faut  soigneusement  prendre  garde  qu'en  tachant 
de  soutenir  la  cause  de  Dieu  contre  Timpiete  des 
libertins ,  il  ne  semble  pas  leur  avoir  mis  d^s  armes 
en  main  pour  combattre  une  foi  que  I'autorite  du 
Dieu  qu'il  defend  a  fondee ,  et  au  moyen  de  la- 
quelle  il  espere  parvenir  a  cette  vie  immortelle 
qu'il  a  entrepris  de  persuader  aux  horiimes. 
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REPONSES  DE  LAUTEUR 

AUX  QUATRlfeMES  OBJECTIONS. 

I.ETTRE  AU  R,  r.  MERSEWWE. 

MOK  REVEREJMD  P^RE, 

U  m'eut  ete  difficile  de  souhaiter  un  plus  clair- 
voyant et  plus  officieux  exaiuinateur  de  mes  ecrits 
que  celui  dont  vous  m'avez  envoye  les  remarques , 
car  il  me  traite  avec  tant  de  douceur  et  de  civilite 
que  je  vois  bien  que  son  dessein  n'a  pas  6te  de  rien 
dire  contre  moi  ni  contre  le  sujet  que  j'ai  traite; 
et  neanmoins  c'est  avec  tant  de  soin  qu'il  a  eiaftmine 
ce  qu'il  a  combattu,  que  j'ai  raison  de  croire  que 
rien  ne  lui  a  echappe*  Et  QUtre  cela  il  insiste  si  vi- 
vement  contre  les  choses  qui  n'ont  pu  obtenir  de 
lui  son  approbation,  que  je  n'ai  pas  sujet  de  crain- 
dre  qu'on  estime  que  la  complaisance  lui  ait  rien 
fait  dissimuler;  c'est  pourquoi  je  ne  me  mets  pas 
tant  en  peine  des  objections  qu'il  m'a  £aites ,  que 
je  me  rejouis  xle  ce  qu'il  n'y  a  point  plus  de  choses 
en  mon  ecrit  auxquelles  il  contredise. 
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REPONSE  A  LA  PREMIERE  PARTIE. 

DE  1.K  ffATURE  DE  l'ksPRIT  HUMAIlT. 

Je  ne  m'arreterai  point  ici  a  le  remercier  du  se- 
cours  qu'il  m'a  donne  en  me  fortifiant  de  Fautorite 
de  saint  Augustin,  et  de  ce  qu'il  a  propose  mes  rai- 
sons  de  telle  sorte  qu'il  sembloit  avoir  peur  que  les 
autres  ne  les  trquvassent  pas  assez  fortes  et  con- 
vaincantes. 

Mais  je  dirai  d'abord  en  quel  lieu  j'ai  commence 
de  prouver  comment,  de  ce  que  je  ne  connais  rien 
autre  chose  qui  appartienne  a  mon  essence,  c'est- 
k-dire I'essence  demon  esprit,  sinon  que  je  suis 
une  chose  qui  pense,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi 
rien  autre  chose  qui  en  effet  lui  appartienne.  C'est 
au  meme  lieu  ou}'ai  prouve  queDieu  est  ou  existe, 
ce  Dieu,  dis-je ,  qui  pent  faire  toutes  les  choses  que 
je  con^ois  clairement  et  distinctement  comme  pos- 
siblefifv  Car,  qpuoique  peut-etre  il  y  ait  en  moi  plu- 
sieurs  choses  quejeneconnois  pas  encore  (comme 
en  effet  je  supposois  eu  ce  lieu-la  que  je  ne  savois 
pas  encore  que  I'esprit  eut  la  force  de  mouvoir  le 
corps  ou  qu'il  lui  fut  ^ubstantielleitient  uni ),  n^an- 
moins,  d'autant  quece  que  je  connois  eti^  en  moi 
me  suffit  pour  subsister  avec  cela  seul ,  je  suis  assur^ 
que  Dieu  me  pouvoit  cr^er  sans  les  autres  choses 
que  je  ne  connois  pas  encore ,  et  partant  que  ces 
autres  choses  n'appartiennent  point  a  I'essence  de 
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mon  esprit.  Car  ilme  semble  qu'aucune  des  choses 
sans  lesquelles  une  auti  e  pent  etre ,  n'est  comprise 
en  son  essence,  et  encore  que  I'esprit  ^oit  de  I'es- 
sence  de  rhomme ,  il  n'est  pas  neanmoins ,  a  pro- 
prement  parler,  de  Tessence  de  I'esprit  qu'il  soit  uni 
au  corps  hiunain. 

II  faut  aussi  que  j'explique  ici  quelle  est  ma 
pensee  lorsque  je  dis  «  qu'on  ne  peut  pas  inf^rer 
lune  distinction  reelle  entre  deux  choses,  de  ce 
» que  I'une  est  con^tue  sans  I'autre  par  une  abstrac- 
1  tion  de  Vesprit  qui  con^ oit  la  chose  imparfaite- 
vment,  mais  seulement  de  ce  que  chacune  d'elles 
9  est  con^ue  sans  I'autre  pleinement  ou  comme  une 
•  chose  complete.  #  Car  je  n'estime  pas  que  pour 
etablir  ime  distinctioa  reelle  entre  deux  choses  il 
soit  besoin  d'une  connoissance  entiere  et  parfaite, 
comme  le  pretend  M.  Arnauld ;  mais  il  y  a  en  cela 
cette  difference ,  qu'une  connoissance,  pour  etre 
entiere  et  parfaite,  doit  contenir  en  soi  toutes  et 
chacimes  Ics  propriet^s  qui  sont  dans  la  chose  con- 
nne:  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul 
qui  sache  qu'il  a  les  connoissances  entieres  et  par- 
faites  de  toutes  choses. 

Mais  quoicpi'un  entenden^nt  cr^e  ait  peut-etre 
en  e£fet  les  connoissances  entieres  et  parfaites  de 
plusieurs  choses,  neanmoins  jamais  il  ne  peut  sa- 
voir  qu'il  les  a,  si  Dieumeme  ne  lui revele.par- 
ticulierement ;  car,  pour  faire  qu'il  ait  une  con- 
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noissance  pleine  et  entiere  de  quelque  chose,  il 
est  seulement  requis  que  la  puissance  de  connoitre 
qui  est  en  lui,  egale  cette  chose,  ce  qui  se  pent  faire 
ais^ment;  mais,  pour  faire  qu'il  sache  qu'il  a  une 
telle  connoissance ,  ou  bien  que  Dieu  n'a  rien  mis 
de  plus  dans  cette  chose  que  ce  qu'il  en  connoit , 
il  faut  que  par  sa  puissance  de  connoitre  il  egale 
la  puissance  infinie  de  Dieu,  ce  qui  est  entiere- 
ment  impossible. 

Or,  pour  connoitre  la  distinction  reelle  qui  est 
entre  deux  choses ,  il  n'est  pas  necessaire  que  la 
connoissance  que  nous  avons  de  ces  choses  soit 
entiere  et  parfaite,  si  nous  ne  savons  en  meme 
temps  qu'elleest  telle:  mais  nous^ne  le  pouvons 
jamais  savoir ,  comme  je  viens  de  prouver ;  done 
il  n'est  pas  necessaire  qu'elle  soit  entiere  et  par- 
faite. 

C'est  pourquoi,  ou  j'ai-  dit « qu'il  ne  suffit  pas 
•  qu'une  cho^e  soit  con^ue  sans  une  autre  par  une 
» abstraction  de  I'esprit  qui  connoit  la  chose  impar- 
jifaitement,  »  je  n'ai  pas  pense  que  de  la  Ton  put 
inferer  que  pour  etablir  une  distinction  reelle ,  il 
fut  besoin  d'une  connoissance  entiere  et  parfaite , 
mais  seulement  d'une  qui  fut  telle  que  nous  ne  la 
rendissions  point  imparfaite  et  defectueuse  par 
I'abstraction  et  restriction  de  notre  esprit.  Car  il 
y  a  bien  de  la  difference  entre  avoir  une  connois- 
sance en  tier  ement  parfaite,  de  laquelle  personne 
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ne  peut  jamais  ^tre  assiir6,  si  Dieu  m^me  ne 
lui  revele ,  et  avoir  une  connoisSance  parfaite  jus- 
qu'a  ce  point  que  nous  sacbions  qu'elle  n'est  point 
rendue  imparfaite  par  aucune  a))straction  de  notre 
esprit. 

Ainsi ,  quand  j'ai  dit  qu'il  falloit  concevoir  plei- 
nementuiie  chose,  ce  n'6toit  pas  mon  intention  de 
dire  que  notre  conception  devoit  etre  entiere  et 
parfaite,  mais  seulement  que  nous  la  devious  as- 
sez  connoitre  pour  savoir  qu'elle  etoit  complete. 
Ce  que  je  pensois  etre  manifeste,  tant  par  les 
choses  que  j'avois  dites  auparavant,  que  par  celles 
qui  suivent  immediatement  apres :  car  j'avois  dis- 
tingue un  peu  auparavant  les  etres  incomplets  -de 
ceux  qui  sont  complets  ,  et  j'avois  dit«  qu'il  etoit 
»necessaire  que  chacune  de  oes  choses  qui  sont 
» distinguees  reellement ,  fut  con^ue  comme  un  etre 
»par  soi  et  distinct  de  tout  autre. » 

Et  un  peu  apres ,  au  meme  sens  quie  j'ai  dit  que 
je  concevois  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps , 
j'ai  ajoute  au  meme  lieu  que  je  concevois  aussi 
que  i'esprit  est  une  chose  complete,  prenant  ces 
deux  famous  de  parler,  concevoir  pleinement  ^  et 
concevoir  que  c'est  une  chose  complete  ^  en  une  seule 
et  meme  signijScation. 

Mais  on  peut  ici  demander  avec  raison  ce  que 
j'entends  par  une  chose  complete^  et  comment  je 
prouve  que,  pour  la  distinction  reelle,  il  suffit 
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qye  deiix  choses  soient  con^ues  Tune  sanis J'autre 
comme  deux  choses  completes. 

A  la  premiere  demande  je  reponds  que ,  patuiie 
chose  complete ,  je  n'enterids  autre  chose  qu'une 
substance  revetue  de  formes  ou  vd'attributs  qui 
suffisent  pour  me  faire  connoitre  qu^elle  est  une 
substance. 

Gar,  comme  j'ai  deja  remarque  ailleiirs,  nous 
ne  connoissons  point  les  substances  immediate- 
raent  par  elles-memes ,  mais  de  ce  que  nous  aper- 
cevons  quelques  formes  ou  attributs  qui  doivent 
etre  attaches  a  quelque  chose  pour  exister ,  nous 
appelons  du  nom  de  std>stance  cette  chose  a  la- 
quelle  ils  soiit  attaches. 

Que  si  apres  cela  nous  voulions  depouiller  cette 
meme  substance  de  tous  ces  attributs  qui  nous  la 
font  connoitre,  nous  detruirioiis  toute  la  connpis- 
sance  que  nous  en  avons,  et  ainsi  nous  pourrions 
bien  a  la  verite  dire  quelque  chose  de  la  substance  , 
mais  tout  ce  que  nous  en  dirions  ne  consisteroit 
qu'en  paroles,  desquelles  nous  ne  concevrions  pas 
clairement  et  distinctement  la  signification. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  substances  que  Ton  ap- 
pelle  vulgairement  incompletes  ;  mais  si  on  les  ap- 
pelle  ainsi  parceque  de  soi  elles  ne  p'euvent  pas 
subsister  toutes  seules  et  sans  etre  soutenues  par 
d'autres  choses,  je  confesse  qu'il  me  semble  qu'en 
cela  il  y  a  de  la  contradiction  qu'elles  soient  des  . 
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substances ,  c'est-^k-dire  des  choses  qiif  subsi§tent 
par  soi ,  et  qu'elles  soient  aussi  incomp%tes ,  c  e§t-* 
ardire  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  std>sister  par 
soi.  II  est  vratqu'en  un  autre  sens  on  les  peut  ap- 
peler  incompletes ,  non  qu'elles  aient  rien  d'incom- 
plet  en  tant  qu'elles  sont  des  substances,  mais  sen* 
lement  en  tant  qu'elles  se  rapportent  k  quelque 
autre  substance  avec  laquelle  elles  composent  un 
tout  par  soi  et  distinct  de  touf^utre.  Ainsi  la  main 
est  une  substance  incomplete  ,^i  vous  la  rapportez 
a  tout  le  corps,  dont  elle  est  partie;  mais  si  vous 
la  consfderez  toute  seule ,  elle  est  une  substance 
complete.  Et  pareillment  I'esprit  et  le  corps  sont 
des  substances  incompletes,  lorsqu'ils  sont  rap- 
portes  k  lliomme  qu'ils  composent  ;  mais  etant 
consid^res  s^par^ent,  ils  sont  des  substances 
completes.  Car  tout  ainsi  qu'etre  etendu ,  divisi- 
ble ,  figur^ ,  etc. ,  sont  des  formes  ou  des  attributs 
parlemoyen  desquek  je  connois  cette  substance 
qu'on  appelle  corps;  de  meme  etre  intelligent, 
Youlant ,  doutant ,  etc. ,  sont  des  formes  par  le 
moyen  desquelles  je  connois  cette  substance  qu'on 
appelle  esprit;  et  je  ne  compr^nds  pas  moins  que 
la  substance  qui  pense  est  une  chose  complete, 
que  je  comprends  que  la  substance  6tendue  en 
est  une. 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajout^  ne  se  peut  dire 
en  fa^on  quelconque,  a  savoir  que  peut-etre  le 
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cof ps  se  rajpbrte  k  Fesprit ,  comme  le  genre  a  I'es- 
pece  :  cai^ncore  que  le  genre  puisse  etre  cOn^u 
sans  cette  particuliere  difference  specifique  ,  ou 
sans  ceUe-la,  I'espece  toutefois  ne  pent  en  aucune 
fa^on  etre  congue  sans  le  genre.  Ainsi ,  par  exem- 
ple ,  nous  concevons  aisement  la  figure  san§  penser 
au  cercle,  quoique  cette  conception  ne  soit  pas 
distincte ,  si  elle  n'est  rapportee  a  quelque  figure 
particuliere,  ni  dJuAe  chose  complete,  si  elle  ne 
comprend  la  natui*#du  corps,  maisnous  ne  pou- 
vons  concevoir  aucune  difference  sp^ifique  du  cer- 
cle que  nous  ne  pensions  en  meme  temps  k  la  iSgure. 
Au  lieu  que  I'esprit  pent  etre  congudistinctemerit  et 
pleinement ,  c'est-a-dire  autant  qu'il  faut  pour  etre 
tenu  pour  une  chose  complete,  saas  aucune  de 
ces  formes  ou  atlribUts  au  moyen  desquels  nous 
reconnoissons  que  ie  corps  est  une  substance , 
comme  je  pense  avoir  suffisamment  demontre  dans 
la  seconde  Meditation;  et  le  corps  est  aussi  con9u 
distinctement  et  comme  urie  chose  complete,  sans 
aucune  des  choses  qui  appartiennent  a  I'esprit. 

Ici  neanmoins  M.  Arnauld  passe  plus  avant ,  et 
dit ,  «  Encore  que  je  puisse  acquerir  qufslqife  no- 
*  »tion  de  moi-meme  sans  la  notion  du  corps,  il  ne 
» resulte  pas  neanmoins  de  la  que  cette  notion  soit 
•  complete  et  entiere,  en  telle  sorte  que  je  sois  as- 
» sure  que  je  ne  me  trompe  point  lorsque  j'exclus 
» le  corps  de  mon  essence. »  Ce  qu'il  explique  par 
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Texemple  du  triangle  inscrit  au  demi-cercle ,  que 
nons  pouvons  clairement  et  distinctement  conce- 
voir  etre  rectangle ,  encore  que  nous  ignorions 
ou  meme  que  nous  niions  que  le  carr^  de  sa  base 
soit  egal  aux  carres  des  cot^s ;  et  n^nmoins  on  ne 
pent  pas  de  Ik  inferer  qu'on  puisse  faire  un  triangle 
rectangle  duquel  le  carre  de  la  base  ne  soit  pas 
egal  aux  carres  des  c6t6s.  Mais  pour  ce  qui  est.de 
cet  exemple ,  il  differe  en  plusieurs  famous  de  la 
chose  proposee.  Car^  premierement ,  encore  que 
pent  -  etre  par  un  triangle  on  puisse  entendre 
une  substance ,  dont  la  figure  est  triangulaire , 
cartes  la  propriete  d'avoir  le  carr6  de  la  base  egal 
aux  carres  des  cotes  n'est  pas  une  substance ,  et 
partant .  chacune  de  ces  deux  choses  ne  pent  pas 
etre  entendue  comme  uijie  chose  complete ,  ainsi 
que  le  sont  I'esprit  et  le  corps;  etmeme  cette  pro- 
pri^t6  ne  pent  p^s  etre  appel^e  une  chose ,  au 
meme  sens  que  j'ai  dit  que  c'est  assez  que  je  puisse 
concevoir  une  chose  (c'est  a  savoir  une  chose 
complete )  sans  une  autre ,  etc.  Comme  il  est  aise 
de  voir  par  ces  paroles  qui  suivent,  «de  plus  je 
»trouve  en  moi  des  facult^s,  etc. »  Car  je  nai  pas 
dit  que  ces  facult^s  fussent  des  choses,  mais  j'ai 
voulu  expressement  faire  distinction  entre  les  cho- 
ses, c'est-a-dire  entre  les  substances  et  les  modes 
de  ces  choses ,  c'est-a-dire  les  facultes  de  ces  sub- 
stances. 
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En  second  lieu,  encore  que  nous  puissions  claire- 
ment  et  distinctement  concevoir  que  le  triangle  au 
(Jemi  -  cercle  est  rectangle ,  sans  apercevoir  que  le 
carre  de  sa  base  est  egal  aux  carres  des  cot^ ,  nean- 
moins  nous  nepouvons  pas  conceyoir  ainsi  daire- 
tnentun  triangle  duquel  le  carre  de  la  base  soit  egal 
aux  carres  des  c6tes,  sans  que  nous  apercevions  en 
ra'ipme  temps  qu'il  est  rectangle  ;  mais  nous  conce- 
vons  clairement  et  distinctement  Tesprit  sans  le 
corps,  et  reciproquement  le  corps  saris  Fesprit. 

En  troisieme  lieu ,  encore  que  le  concept  ou 
I'idee  du  triangle  inscrit  au  demi- cercle  pirisse 
etre  telle  qu'elle  ne  contienne  point  I'egalite  qui 
est  entre  le  carr^  de  la  base  et  les  carres  des  c6- 
t6s ,  elle  ne  peat  pas  neanmoins  etre  telle  que  Ton 
congoive  que  nuUe  proportion  quir  puisse  etre 
entre  le  carr6  de  la  base  et  les  carres  des  cotes  n'ap- 
partient^i  ce  triangle  ;^et  partant,  tandis  que  Ton 
ignore  quelle  est  cette  proportion,  on  n'eri  peut 
nier  aucune  que  cell^  qu'on  connoit  clairement 
ne  lui  point  appartenir ,  ce  qui  ne  peut  jamais  ^tre 
entendu  de  la  proportion  d'6galit6  qui  est  entre 
eux.  - 

Mais  il  n'y  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  du 
corps  de  ce  qui  appartient  a  Tesprit,  et  recipro- 
quement dans  le  concept  de  Tesprit  rien  n'est  com- 
pris  de*  ct  qui  appartient  au  corps.  C'est  pour- 
quoi,  bien  que  j'aie  dit  que  «  c'est  assez  que  je 
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»piiisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une 
1  chose  ^ans  uue  autre ,  etc., » on  ne  peut  pas  pour 
cela  former  cette  mineure  : « Or  est-il  que  je  consols 
» clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est 
•  rectangle,  encore  que  je  doute  ou  que  je  nie 
» que  le  carre  de  sa  base  soit  egal  aux  carr^  des 
» cotes ,  etc.  • 

Premierement ,  parceque  la  proportion  qui  est 
entre  le  carre  de  la  base  et  les  carres  des  cotes 
n/est  pas  une  chose  complete. 

Secondement ,  parceque  cette  proportion  d'ega- 
lite  ne  peut  etre  clairemeut  entendue  que  dans  un 
triangle  rectangle. 

Et  en  troisieme  lieu ,  parceqi\'im  triangle  meme 
ne  saiuroit  etre  distinctement  con^u ,  si  on  nie  la 
proportion  qui  est  entre  les  carres  de  ses  cot^s  et 
de  sa  base. 

Mais  maintenant  il  faut  passer  a  la  seconde  de-* 
mande ,  et  montrer  comment  il  est  vrai  que  «  de 
»cela  seul  que  je  con^ois  clairement  et  distinote- 
» ment  une  substance  sans  une  autre ,  je  suis  assure 
»qu'elles  s'exeluent  mutuellement  Tune  FautTe,  et 
» sont  reellement  distinctes ;  »  ce  que  je  montre  en 
cette  sorte. 

La  notion  de  la  substance  est  telle ,  qu'on  la  con- 
^oit  comme  uiie  chose  qui  peut  exister  par  soi- 
meme ,  c'est-k-dire  sans  le  secours  d'aucune  autre 
substance ,  et  il  n'y  a  jamais  eu  personne  qui  ait 
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concu  deux  substances  par  d^ux  diflferents  con- 
cepts, qui  n'ait  juge  qu'elles  etoient  reellement 
distinctes.  C'est  pourquoi,  si  je  n'eusse  point  cher- 
che  de  certitude  plus  grande  que  la  vulgaire,  je 
fusse  contente  d'avoir  montre  en  la  seconde 
Meditation  que  Tesprit  est  con§u  comme  une  chose 
subsistante ,  quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce 
qui  appartient  au  corps,  et  qu'en  meme  fagon  le 
corps  est  conigu  comme  une  chose  subsistante,  quoi- 
qu'on ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  k 
I'esprit :  et  je  n'aurois  rien  ajoute  davantage  pour 
prouver  que  I'esprit  est  reellement  distingue  du 
corps,  d'autant  que  nous  avons  coutume  de  juger 
que  toutes  les  chgses  sont  en  effet  et  selon  la  ve- 
rity telles  qu'elles  paroissent  a  notre  pens^e.  Mais, 
d'autant  qu'entre  ces  doutes  hyperboliques  que  j'ai 
proposes  dans  ma  premiere  Meditation  ,  cettuy-ci 
en  etoit  un,  a  savoir  que  je  ne  pouvois  etre  assure 
«  que  les  choses  fussent  en  effet  et  selon  la  verity 
» telles  que  nous  les  concevons,  tandis  que  je  sup- 
posois  que  je  ne  connoissois  pas  Tauteur  de  mon 
origine  ,  tout  ce  que  j'ai  dit  de  Dieu  et  de  la  verity 
dans  la  troisieme ,  quatrieme  et  cinquieme  Medita- 
tions ,  sert  a  cette  conclusion  de  la  reelle  distinction 
de  I'esprit  d'avec  le  corps,  laquelle  enfin  j'ai  ache- 
vee  dans  la  sixieme. 

« Je  Contois  fort  bien ,  dit  M.  Arnauld ,  la  nature 
» du  triangle  inscrit  dans  16  demi-cercle  sans  que  je 
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»sache  que  le  cair^  de  sa  base  est  6gal  aux  carres 
» des  cotes.  »  A  quoi  je  reponds  que  ce  triangle  peut 
veritablemeiit  etre  con9u  sans  que  Ton  pense  k  la 
proportion  qui  est  entre  le  carr6  de  sa  base  et  les 
carres  de  ses  cot^s ,  mais  qu'on  ne  peut  pas  conce- 
voir  que  cette  proportion  doive  etre  ni6e  de  ce 
triangle ,  c'est-a-dire  qu'elle  n'appartient  point  k  sa 
nature.  Or  il  n'en  est  pas  de  meme  de  I'esprit;  car 
non  seulement  nous  concevons  qu'il  est  sans  le 
corps ,  mais  aussi  nous  pouvons  nier  qu'aucune  des 
dboses  qui  appartiennent  au  corps  appartienne  k 
Fesprit;  car  c'est  le  propre  et  la  nature  des  sub- 
stances de  s'exclure  mutuellement  I'lme  I'autre. 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajoute  ne  m'e3t  aucune- 
ment  contraire ,  k  savoir  que  «  ce  n'est  pas  mef- 
»veille  si,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viens  k 
»conclure  que  je  suis,  Fidee  que  de  la  je  forme  de 
» moi-meme  me  represente  seulement  comnie  une 
•  chose  qui  pense ; » car,  de  la  meme  fa^on ,  lorsque 
j'examine  la  nature  du  corps  je  ne  trouve  rien  en 
ellequi  ressente  la  pensee;  et  oune  sauroit  avoir 
un  plus  fort  argument  de  la  distinction  de  deux 
choses  que  lorsque ,  venant  a  les  considerer  toutes 
deux  separement ,  nous  ne  trouvpns  aucune  chose 
dans  I'une  qui  ne  soit  entierement  differente  de  ce 
qui  se  retrouve  en  I'autre. 

Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  cet  argument  sem-- 
bte  prouver  trop;  car  je  net  pense  pas  que  pour 
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montrer  qu'une  chose  est  r6ellement  distincte  d'une 
autre  on  puisse  rien  dire  de  moins,  sinon  que  par 
la  toute  -  puissance  de  Dieu  elle  en  peut  etre  se- 
paree  :  et  il  m'a  semble  que  j'avois  pris  garde  assez 
soigneusement  a  ee  que  personne  ne  put  pour  cela 
penser  que  I'homme  n'est  rien  quun  esprit  usantou 
$e  servant  du  corps. 

Car  tneme  dans  cette  sixieme  Meditation ,  ou  j'ai 
parl^  de  la  distinction  de  I'esprit  d'avec  le  corps , 
j'ai  aussi  montre  qu'il  lui  est  substantieliement  uni ; 
et  pour  le  prouver  je  me  suis  servi  de  raisons  qui 
sont  telles  que  je  n'ai  point  souvenance  d'en  avoir 
jamais  lu  aiMeurs  de  plus  fortes  et  convaincantes. 
Et  comme  celui  qui  diroit  que  le  bras  d'un  homme 
est  une  substance  r^ellement  distincte  du  reste  de 
son  corps  ne  nieroit  pas  pour  cela  qu'il  est  de  I'es- 
sence  de  I'homme  entier,  et  que  celui  qui  dit  que 
ce  meme  bras  est  de  I'essence  de  I'homme  en  tier  ne 
donne  pas  pour  cela  occasion  de  croire  qu'il  ne 
peut  pas  subsister  par  soi,  ainsi  je  ne  pense  pas 
avoir  trop  prouv6  en  montrant  que  I'esprit  peut 
etre  sans  le  corps  :  ni  avoir  aussi  trop  peu  dit  en 
disant  qu'il  lui  est  substantieliement  uni ;  parceque 
cette  union  substantielle  n'empeche  pas  qu'on  ne 
puisse  avoir  une  claire  et  distincte  id6e  ou  concept 
de  I'esprit  seul,  comme  d'une  chose  complete ;  c'est 
pourquoi  le  concept  de  I'esprit  dififere  beaucoup  de 
celui  de  la  superficie  et  de  la  ligne ,  qui  ne  peuvent 
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pas  etre  ainsi  entendvies  comme  des  choses  com- 
pletes ,  si  outre  la  longueur  et  la  largeur  on  ne  leur 
attribue  aussi  la  profondeur. 

Et  enfin  ,  de  ce  que  la  faculty  de  penser  est 
assoupie  dans  1^  enfants ,  et  que  dans  les  fous  elle 
est  non  pas  k  la  verity ^teinte,  mais  trouble,  il 
ne  faut  pas  penser  qu'elle  soit  telleraent  attachee 
aux  organes  corporels  qu'elle  ne  puisse  etre  sans 
eux.  Car,  de  ce  xjue  nous  voyons  souvent  qu'elle 
est  empech^  par  ces  organes ,  il  ne  s'ensuit  aucu- 
nement  qu'elle  soit  produite  par  eux ;  et  il  n'est 
pas  possible  d'en  donner  aucune  raison ,  tant  l^gere 
qu'elle  puisse  etre. 

Je  ne  nie  pas  neanmoins  que  cette  etroite  liaison 
de  I'esprit  et  du  corps  que  nous  experimentons 
tons  les  jours  ne  soit  cause  que  nous  ne  decouvron^ 
pas  ais^ent  et  sans  une  profonde  meditation  la 
distinction  r6elle  qui  est  entre  I'un  et  I'autre.  Mais, 
k  mon  jugement,  ceux  qui  repasseront  souvent 
dans  leur  esprit  les  choses  que  j'ai  ecrites  dans  ma 
seconde  Mutation ,  se  persuaderont  ais6ment  que 
I'esprit  n'est  pas  distingue  du  corps  par  une  seule 
ficticm  ou  abstraction  de  I'entendement ,  mais  qu'il 
est  connu  comme  une  chose  distincte ,  parcequ'il 
est  tel  en  efifet  Je  ne  reponds  rien  k  ce  que  M.  Ar- 
nauld  a  ici  ajout^  touchaUt  I'immortalite  de  I'ame , 
puisque  cela  ne  m'est  point  contraire ;  mais  pour 
ce  qui  regarde  les  ames  des  betes ,  quoique  leur 
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consideration  ne  soit  pas  de  ce  lieu,  et  que,  sans 
Texplication  de  toute  la  physique ,  je  n'en  puisse 
dire  dayantage  que  ce  que  j'ai  dejk  dit  dans  la  cin- 
quieme  partie  demon  traite  de  la  M^thode,  toute- 
fois  je  dirai  encore  ici  qu'il  me  semble  que  c'est 
une  chose  fort  remarquable  qu'aucun  mouvement 
ne  se  peut  faire ,  soit  dans  les  corps  des  betes ,  soit 
meme  dans  les  notres,  si  ces  corps  n'ont  en  eiix 
tous  les  organes  et  instruments  par  le  raoyen  des- 
quels  ces  memes  mouvements  pourroient  aussi 
etre  accomplis  dans  une  machine;  en  sorte  que 
meme  dans  nous  ce  n'est  pas  Fesprit  ou  Tame  qui 
meut  immediatement  les  membres  exterieurs,  mais 
seulement  il  peut  determiner  le  cours  de  cette 
liqueur  fort  subtile  qu'on  nomme  les  esprits  ani- 
n^aux ,  laquelle ,  coulant  continuellement  du  coeur 
par  le  cerveau  dans  les  muscles ,  est  la  cause  de 
tous  les  mouvements  de  nbs  membres ,  et  souvent 
en  peut  causer  plusieurs  differents  aussi  facilement 
les  uns  que  les  autres.  Et  meme  il  ne  le  determine 
pas  toujours,  car  entre  les  mouvements  qui  se  font 
en  nous  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  dependent  point 
du  tout  de  I'esprit ,  comme  sont  le  battement  du 
coeur,  la  digestion  des  viandes,  la  nutrition ,  la  res- 
piration de  ceux  qui  dorment ;  et  meme  en  ceux 
qui  sont  6veill6s ,  le  marcher,  chanter,  et  autres 
actions  semblables,  quand  elles  se  font  sans  que 
I'esprit  y  pense.  Et  lorsque  ceux  qui  tombent  de 
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haut  pr^entent  leurs  mains  les  premieres  pour  sau- 
verleur  tete,ce  n'est  point  par  le  conseil  de  ieur  rai- 
son  quHls  font  cette  action ;  et  elle  ne  depend  point 
de  leur  esprit ,  mais  seulement  de  ce  que  leurs^ns, 
etant  touchy  par  le  danger  pr^nt ,  causent  quel* 
que  changement  en  leur  cerveau  qui  determine  les 
esprits  animaux  k  passer  de  \k  dans  les  nerfs,  en  la 
fa^on  qui  est  requise  pour  produire  ce  mouve- 
ment  tout  de  meme  que  dans  une  machine  et  sans 
que  Tesprit  le  puisse  empecher. 

Or,  puisque  nous  exp^rimentons  cela  en  nous^ 
memes ,  pourquoi  nous  6tonnerons-nous  tant  si  la 
lumiere  r^fl^chie  du  corps  d'un  loup  dans  les  yeux 
d'une  brebis  a  la  meme  force  pour  exciter  en  elle 
le  mouvement  de  la  fuite? 

Apres  avoir  remarqu6  cela ,  si  n^us  voulons  un 
peu  raisonner  pour  connoitre  si  quelques  mouve- 
ments  des  betes  sont  semblables  k  ceux  qui  se  font 
en  nous  par  le  ministere  de  I'esprit ,  ou  bien  k  ceux 
qui  dependent  seulement  des  esprits  animaux  et 
de  la  disposition  des  organes ,  il  faut  consid6rer  les 
differences  qui  sont  entre  les  uns  et  les  autres ,  les-^ 
quelles  j'ai  expliquees  dans  la  cinquieme  partie 
du  discours  de  la  Methode,  car  je  ne  pense  pas 
qu'on  en  puisse  trouver  d'autres ,  et  alors  on  verra 
fecilement  que  toutes  les  actions  des  betes  sont 
seulement  semblables  a  celles  que  n^us  faisons 
sans  que  notre  esprit  y  contribue.^4r  raison  de 
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qiioi  nous  serons  obliges  de  conclure  que  nous  ne 
connoissQns  en  efFet  en  elles  aucun  autre  principe 
de  mouvement  que  la  seule  disposition  des  organes 
et  la  continuelle  affluence  des  esprits  animau^  pro- 
duits  par  la  chaleur  du  coeur ,  qui  att^nue  et  sub- 
tilise le  sang;  et  ensemble  nous  reconnoitrons  que 
rien  ne  nous  a  ci-devant  donne  occasion  de  lent 
en  attribuer.un  autre,  sinon  que,  ne  distinguant 
pas  ces  deux  principes  du  mouvement ,  et  voyant 
que  Tun,  qui  depend seulement  des  esprits  animaux 
e^  des  organes est  dans  les  betes  aussi  bien  que 
dans  nous ,  nous  avons  cru  inconsiderement  que 
Tautre,  qui  depend  de  Fesprit  et  de  la  pensee ,  etoit 
aussi  en  elles.  Et  certes ,  lorsque  nous  nous  sommes 
persuades  quelque  chose  des  notre  jeunesse,  et  que 
notre  opinion  s^est  fortifi^e  par  le  temps ,  quelques 
raisons  qu'on  emploie  par  apres  pour  nous  en  faille 
voir  la  faussete ,  ou  plutot  quelque  faussete  que 
nous  remafquioris  en  elle,  il  est  neanmoins  tres 
difficile  de  I'oter  entierement  de  notre  creance,  si 
nous  ne  les  repassons  souvent  en  notre  esprit  et 
ne  nous  accoutumons  ainsi  k  deraciner  peu  a  peu 
ce  que  I'habitude     croire  plutot  que  la  raison 
avoit  profondement  grave  en  notre  esprit. 
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REPONSE  A  L'AUTRE  PARTIE. 

DB  DIEU. 

Jusqu'ici  j'ai  tach^  de  r^soudre.  les  arguments 
qui  m'ont  et/^  proposes  par  M.  Arnauld ,  et  me  suis 
mis  en  devoir  de  soutenir  tons  ses  efforts ;  mais 
desormais ,  imitant  ceux  qui  ont  affaire  k  un  trop 
fort  adversaire ,  je  tacherai  plutot  d'eviter  les  coups 
que  de  m'exposer  directement   leur  violence. 

II  traite  seulement  de  trois  cfaoses  dans  cette 
partiequi  peuvent  facilement  etre  accordees  selon 
qu'il  les  entend ,  mais  je  les  prenois  en  un  autre 
sens  lorsque  je  les  ai  ecrites,  lequel  sens  me  semble 
aussi  pouvoir  etre  re^u  comme  v6rjj;able. 

La  premiere  est  que  quelques  idies  sont  mate- 
riellement  fausses c'est-^i-dire  ,  selon  mon  sens  , 
quelles  sont  telles  qu'elles  donnent  au  jugement 
matiere  ou  occasion  d'erreur;  mais  lui,  oonside- 
rant  les  id^s  prises  formellement ,  soutient  qu'il 
n  y  a  en  elles  aucune  fausset^. 

La  seconde,  que  Dieu  est  par  sot  positivement  et 
comme  par  une  cause  ^  on  j'ai  seulement  voulu  dire 
que  la  raison  pour  laquelle  Dieu  u'a  besoin  d'au- 
cune  cause,  efficiente  pour  exister,  estfondee  en 
une  chose  positive,  k  savoir  dans  I'immensite  meme 
de  Dieu ,  qui  est  la  chose  la  plus  positive  qui  puisse 

*  Voyez  quatriemcs  objccliotis ,  page  1 8  de  ce  volume. 
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etre  j  mais  lui,  prenant  la  chose  autrement,  prouve 
que  Dieu  n'est  point  produit  par  soi-meme ,  et 
qu'il  n*est  point  conserve  par  une  action  positive 
de  la  cause  efficiente,  de  quoi  je  demeure  aussi 
daccord. 

Enfin,  la  troisieme  est  qu7/  ne  peut  y  avoir  rien 
dam  noire  esprit  dont  nous  n'ayons  connoissanee , 
ce  que  j'ai  entendu  des  operations ,  et  lui  le  nie  des 
puissances. 

Mais  je  t&cheriai  d'expliquer  tout  ceci  plus  au 
long.  Et  premierement  ou  il  dit  que  «  si.  le  froid 
» est  seulement  une  privation  ,  il  ne  peut  y  avoir 
» d'idee  qui  me  le  represente  comme  une  chose  po- 
» sitive", » il  est  manifeste  qu'il  parle  de  Fidee  prise 
formellement.  Car ,  puisque  les  id6es  memes  ne  sont 
rien  que  des  form^ ,  et  qu'elles  ne  sont  point  compo- 
sees  de  matiere,  toutes  et  quantes  fois  qu'elles  sont 
consid^r^es  en  tant  qu'elles  repr^sentent  quelque 
chose ,  elles  ne  sont  pas  prises  matMellement  j  mais 
formellement;  que  si  on  les  consid^roit  non  pas  en 
tant  qu'elles  repr^sententime  chose  ou  une  autre , 
mais  seulement  comme  etant  des  operations  de 
I'entendement ,  on  pourroit  bien  a  la  verity  dire 
qu'elles  seroient  prises  materiellement,  mais  alors 
elles  ne  se  rapporteroient  point  du  tout  a  la  v6rite 
ni  a  la  faussete  des  objets.  C'est  pourquoi  je  ne 
pense  pas  qu'elles  puissent  etre  dites  materielle** 

'  Voyez  qnatriemes  objections ,  page  -i^  de'ce  volmne. 
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ment  fausses ,  en  un  autre  sens  que  celui  que  j'ai 
deja  expliqu^ ;  c'est  k  savoir,  soit  que  le  froid  soit 
une  chose  positive ,  soit  qu'il  soit  une  privation , 
je  n  ai  pas  pour  cela  une  autre  id6e  de  lui ,  mais 
elle  denq^ure  en  moi  la  meme  que  j'ai  toujours 
eue;  laquelle  je  dis  me  donner  matiere  ou  occasion 
d'erreur ,  s'il  est  vrai  que  le  froid  soit  une  priva- 
tion, et  qu'il  n'ait  pas  autant  de  r6alit6  que  la 
chaleur ,  d'ai|f;apt  que  venant  k  consid6rer  Tune  et 
I'autre  de  ces  id6es  ^  selon  que  je  les  ai  revues  des 
sens ,  je  ne  puis  reconnoitre  qu'il  y  ait  plus  de 
realite  qui  me  soit  representee  par  Tune  que  par 
Tautre. 

Et  certes  Je  n*ai  pas  confondu  le  jugement  anec 
I* idee  ;  car  j'ai  dit  qu'e|;i  celle-ci  se  rencontroit  une 
faussete  maiirielle  ;  mais  dans  le  jugement  il  ne 
peut  y  en  avoir  d'autre  qu'une  formelle.  Et  quand 
il  dit  que « I'idee  du  froid  est  le  froid  meme ,  en 
» tant  qu'il  est  objectivement  dans  I'entendement , » 
je  pense  qu'il  faut  user  de  distinction;  car  il  arrive 
souvent  dans  les  idees  obscures  et  confrises ,  entre 
lesquelles  celles  du  froid  et  de  la  chaleur  doivent 
etre  mises ,  qu'elles  se  rapportent  k  ^'stutres  choses 
qu'a  celles  dont  elles  sont  veritablement  les  id6es. 
Ainsi ,  si  le  froid  est  seulement  une  privation ,  I'idee 
du  froid  n'est  pas  le  froid  meme  en  tant  qu'il  est 
objectivement  dans  Tentendement ,  mais  quelque 
autre  chose  qui  est  prise  faussement  pour  cette 
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privation ;  savoir  est ,  un  certain  sentiment  qui  n'a 
aucun  etre  hors  de  Tentendement. 

II  n'en  est  pas  de  meme  de  Tid^e  de  Dieu ,  au 
moins  de  celle  qui  est  claire  et  distincte,  parce- 
qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  se  rapporteta  quel- 
que  chose  k  quoi  elle  ne  soit  pas  confbrme. 

Quant  aux  idees  confuses  des  dieux  qui  sont  for- 
gees  par  les  idolatres ,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
elles  ne  pourroient  point  aussi  etrtf  (Mtes  materiel- 
lement  Esiusses ,  en  tant  qu'ellesTservent  de  matiere 
k  leurs  faux  jugements.  Combien  quk  dire  vrai 
celles  qui  ne  donnent  pour  ainsi  dire  au  juge- 
ment  aucune  occasion  d'erreur ,  ou  qui  ia  donnent 
fort  legere,  ne  doivent  pas  avec  tant  de  raison 
etre  dites  materiellement  fausses  que  ceiies  qui  la 
donnent  fort  grande  :  or  il  est  aise  de  faire  voir , 
par  plusieurs  exemples ,  qu'ii  y  en  a  qui  donnent 
une  bien  plus  grande  occasion  d'erreur  ies  unes 
que  les  autres.  Car  elle  n'est  pas  si  grande  en 
ces  idees  confuses  que  notre  esprit  invente  lui- 
meme ,  telles  que  sont  celles  des  faux  dieux ,  qu'en 
belles  qui  nous  sont  offertes  confus6ment  par  les 
sens,  comme  «ont  tes  idees  du  froid  et  de  la  cha- 
leur ,  s'il  est  vrai ,  comme  j'ai  dit ,  qu'elles  ne  repre- 
sentent  rien  de  reel.  Mais  la  plus  grande  d^  toutes 
est  dans  ces  id^es  qui  naissent  de  Fappetit  sensitif. 
Par  exemple,  I'id^e  de  la  soif  dans  un  hydro- 
pique  ne  lui  est-»elle  pas  en  effet  occasion  d'erreur , 
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lorsqu'elle  lui  donne  sujet  de  croire  que  le  boire  lui  ' 
sera  profitable ,  qui  toutefois  lui  doit  etre  nuisible? 

Mais  M.  Arnauld  demande  ce  que  cette  id^  du 
froid  me  represente,  laquelle  j'ai  ditetre  mat^riel- 
lement  fausse  :  « car,  dit-il,  si  elie  represente  une 
vpriiration ,  d(mc  elle  est  vraie;  si  un  etre  positif, 
•  done  elle  n'est  pas  Fid^e  du  froid; »  ce  que  je  lui 
accorde;  mais  je  ne  Tappelie  fausse  que  parce- 
qu'etant  obscure  et  confuse ,  je  ne  puis  discemer 
si  elle  me  represente  quelque  chose  qui ,  hors  de 
mon  sentiment,  soit  positive  ou  non :  c'est  pourquoi 
j'ai  occasion  de  juger  que  c'est  quelque  chose  de 
positif ,  quoique  peut-etre  ce  ne  soit  qu'une  simple 
privation.  Et  partant ,  ii  ne  fout  pas  den^ander 
« quelle  est  la  cause  de  cet  etre  positif  objectif  qui , 
»selon  mon  opinion,  fait  que  cette  idee  est  mate- 
» riellement  fausse; » d'autant  que  je  ne  dis  pas  qu'elle 
soit  faite  mat6riellement  fausse  par  qqelque  etre 
positif,  m^is  par  la  seule  obscurite,  laquelle  n6an- 
moins  a  pour  sujet  et  fondement  un  etre  positif,  k 
savoir  le  sentiment  meiiie.  Et  de  vrai  cet  etre  po- 
sitif est  en  moi  en  tantque  je  suisune  chose  vraie ; 
mais  I'obscurite  laquelle  seule  me  donne  occasion 
de  juger  que  Fid^dece  sentiment  represente  quel- 
que objet  hors  de  moi  qu'on  appelle  froid,  n'a 
point  de  cause  reelle ,  mais  elle  vient  seulement 
(le  ce  que  ma  nature  n  est  pas  entierement  parfaite. 
Et  cela  ne  renverse  en  fa^on  quelconque  mes  foq- 
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dements.  Mais  ce  que  j'aurois  le  plus  k  craindre 
seroit  que ,  ne  m'^tant  jamais  beaucoup  arrete  i 
lire  les  livres  des  philosophes ,  je  n'aurois  peut-etre 
pas  suivi  assez  exactement  leur  fa^on  de  parler, 
iorsque  j'ai  dit  que  ces  id^es  qui  donnent  au  ju- 
geinent  matiere  ou  occasion  d'erreur  ^toient  ma- 
tiriellement  famses  y  si  je  ne  trouvois  que  ce  mot 
matdriellement  est  pris  en  la  meme  signification 
par  le  premier  auteur  qui  m'est  tomb6  par  hasard 
entre  les  mains  pour  m'en  eclaircir;  c'est  Suarez, 
en  la  Dispute  IX,  sect,  ii ,  n"*  4- 

Mais  passons  aux  choses  que  M.  Arnauld  desap- 
prouve  le  plus',  et  qui  toutefois  me  semblent  m^riter 
le  moins  sa  censure ;  c'est  savoir  ou  j'ai  dit « qu  ii 
» nous  6toit  loisible  de  penser  que  Dieu  fait  en  quel^ 
» que  fa^on  la  meme  chose  k  I'^gard  de  soi-meme, 
» que  la  cause  efficiente  regard  de  son  eflfet. »  Car, 
par  cela  meme,  j'ai  ni6  ce  qui  lui  semble  un  peu 
hardi  et  n'etre  pas  veritable ,  a  savoir  que  Dieu  soi t  la 
cause  efficiente  de  soi-meme;  parcequ'en  disant 
qu'f/  fait  en  quelque  facon  la  meme  chose ,  j'ai  mon- 
tr6  que  je  ne  croyois  pas  que  ce  fut  entierement 
la  meme ;  et ,  en  mettant  devant  ces  paroles ,  il 
ndus  est  tout-h-fait  loisible  de  penser^  j'ai  donne  k 
connoitre  que  je  n'expliquois  ainsi  ces  choses 
qu'k  cause  de  I'imperfection  de  I'esprit  humain. 

Mais  qui  plus  est ,  dans  tout  le  reste  de  raes  ecrits^ 

»  Voyez  qnatriemes  objections,  page  m  de  ce  volume. 
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j'ai  toujours  fait  la  meme  distinction :  car  des  le 
commenceitnent ,  ou  j'aidit'«  qu'il  n'y  a  aucune 
•  chose  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause  ef- 
» ficiente ,  » j'ai  ajout6 , «  on ,  si  elle  n'en  a  point ,  de- 
»mander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  »les- 
quelles  paroles  t^moignent  assez  que  j'ai  pens^  que 
quelque  chose  existoit  qui  n'a  pas  besoin  de  cause 
efficients  Or  quelle  chose  pent  etre  telle ,  except^ 
Dieu?  Et  meme  un  peu  apres  j'ai  dit  «  qu'il  j 
»avoit  en  Dieu  une  si  grande  et  si  in^puisable  puis- 
» sance ,  qu'il  n'a  jamais  eu  besoin  d'aucun  secours 
ipourexisteret  qu'il  n'en  a  pas  encore  besoin  pour 
» etre  conserve ,  en  telle  sorte  qu'il  est  en  quelque 
»h<pn  la  cause  de  soi-meme. » LAou  ces  paroles, 
la  cause  de  soi^-meme^  ne  peuvent  en  fa^on  quel- 
conque  etre  entendues  de  la  cause  efficiente,  mais 
seulement  que  cette  puissance  in^puisable  qui  est 
en  Dieu,  est  la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  il 
n  a  pas  besoin  de  cause.  Et  d'autant  que  cette  puis- 
sance in^puisable  ou  cette  immensity  d'essence  est 
irh  positive  y  pour  cela  j'ai  dit  que  la  cause  ou  la 
raison  pour  laquelle  Dieu  n'a  pas  besoin  de  cause , 
est  positive.  Ce  qui  ne  se  pourroit  dire  en  meme 
fa^on  d'aucune  chose  finie ,  encore  qu'elle  fut  tres 
parfaite  en  son  genre.  C^r  si  on  disoit  qu'une  chose 
finie  fut  par  soi ,  cela  ne  pourroit  etre  entendu 
que  d'une  fa9on  nigative,  d'autant  qu'il  seroitim- 

*  Reponaes  aux  premieres  objections,  tome  i ,  page  379. 
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possible  d'apportef  aucune  raison  qui  fut  tiree  de  i 
la  nature  positive  de  cette  chose  pour  laquelie  nous 
dussions  concevoir  qu'elle  n'auroit  pas  besoin  de 
cause  efficiente. 

Et  ainsi  en  tous  les  autr^  endroits  j'ai  tellement 
compare  la  cause  formelle,  ou  la  raison  prise  de 
I'essence  de  Dieu,  qui  fait  qu'il  n'a  pas  besoin  de 
cause  pour  exister  ni  pour  etre conserve,  avecJa 
cause  efficiente ,  sans  laquelie  les  choses  finies  ne 
peuvent  exister,  que  partgut  il  est  ais6  de  connoi- 
tre  de  mes  propres  termes  qu'elle  est  tout-a-fait 
differente  de  la  cause  efficiente. 

Et  il  ne  se  trouvera  point  d'endroit  ou  j'aie  dit 
que  Dieu  se  conserve  par  une  influence  positive, 
ainsi  que  les  choses  cr^ees  spnt  conservees  par  lui; 
mais  bien  seulement  ai-je  dit  que  Timmensite  de 
sa ^puissance  ou  de  son  essence,  qui  est  la  cause 
pourquoi  il  n'a  pas  besoin  de  conservateur,  est  une 
chose  positive. 

Et  partant ,  je  puis  facileraent  admettre  tout  ce 
que  M.  Arnauld  apporte  pour  prouver  que  Dieu 
n'est  pas  la  cause  efficiente  de  soi-meme,  et  qu'il 
ne  se  conserve  pas  par  aucune  influence  positive 
ou  bien  par  une  continuelle  reproduction  de  soi- 
meme,  qui  est  tout  ce  que  Ton  pent  inferer  de  ses 
raisons. 

Mais  il  ne  niera  pas  aussi,  comme  j'espere,  que 
cette  immensite  de  puissance  qui  fait  que  Dieu  n'a 
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pas  besoin  de  cause  pour  exister,  est  en  lui  une 
chose  positive^  et  que  dans  toutes  les  autres  choses 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  semblable  qui  soit 
posttify  k  raison  de  qupi  elles  n'aient  pas  besom 
de  cause  efficiente  pour  exister ;  ce  que  j'ai  seule- 
ment  voulu  signifier  lorsque  j'ai  dit  qu'aucune  chose 
ne  pouvoit  etre  con^ue  exister  par  soi  que  negaii- 
vment^  hormis  Dieu  seul ;  et  je  u'ai  pas  eu  besoin 
derien  avancer  davantage  pour  repondre^  la  diffi- 
culte  qui  m'etoit  propoSee.  Mais  d'autant  que  M.  Ar- 
nauldm'avertit  ici  si  sexieusement « qu'il  y  aura  pen 
»de  theologiens  qui  ne  s'offensent  de  cette  ppopo- 
•sition,  a  savoir  que  Dieu  est  par  soi  positivement 
»et  comme  par  une  cause,  »  je  dirai  ici  la  raison 
pourquoi  cette  fa^on  de  parler  est  k  mon  avis,  non 
seulement  tres  utile  en  cette  question,  mais  meme 
necessaire  et  fort  61oignee  de  tout  ce  qui  pourroit 
donner  lieu  ou  occasion  de  s'en  offenser. 

Je  sais  que  nos  theologiens,  traitant  des  choses 
divines^  ne  se  servent  point  du  nom  de  cause  lors- 
qu'il  s'agit  de  la  procession  des,  personnes  de  la  tres 
sainte  Trinite,  et  que  \k  ou  les  Grecs  ont  mis  in- 
dififeremment  atnov  et  oi^j^v ,  ils  aiment  mieux  user 
du  seul  nom  de  principe^  comme  tres  g^n^ral ,  de 
peur  que  de  Ik  ils  ne  dpnnent  occasion  de  juger  que 
le  Fils  est  moindre  que  le  Pere.  Mais  ou  il  ne  peut  y 
avoir  une  semblable  occasion  d'erreur,  et  lorsqit'il 
ne  s'agit  pas  des  personnes  de  la  Trinite,  mai&  seu- 
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lement  de  I'unique  essence  de  Dieu,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  il  faille  tant  fiiir  le  nom  de  cause,  J)rin- 
cipalement'lorsqu'on  en  est  venu  a  ce  point  ,  qu'il 
semble  tres  utile  de  s'en  servir,  et  en  quelque  facon 
n^cessaire.  Or,  ce  nom  ne  pent  etreplus  utilement 
employ^  que  pour  d^montrer  i'existence  de  Dieu;  et 
la  neces^ite  de  s^en  servir  ne  peut  etre  plus  grande 
que  si  sans  en  user  on  ne  la  peut  clairement  de- 
montrer.  Et  je  pense  qu'il  est  manifeste  tout  le 
monde  que  la  consideratioh  de  la  cause  efficiente 
est  le  premier  et  principal  moyen,  pour  ne  pas  dire 
le  seul  et  Funique^  que  nous  ayons  pom*  prouver 
I'existence  de  Dieu.  Or  nous  ne  poruvons  nous  en 
servir,  si  nous  ne  donnons  licence  k  notre  esprit 
de  rechercher  les  causes  efficientes  de  toutes  les 
choses  qui  sont  au  monde,  sans  en  excepter  Dieu 
meme ;  car  pour  quelle  raison  I'excepterions-nous 
de  cette  recherche  avant  qu'il  ait  eti  prouv6  qu'il 
existe? 

On  peut  done  demander  de  chaque  chose  si  elle 
est  par  soi  on  par  autrui;  et  certes  par  ce  moyen  on 
peut  conclure  I'existence  de  Dieu,  quoiqu'on  n'ex- 
plique  pas  en  termes  formels  et  precis  comment 
on  doit  entendre  ces  paroles,  etre  par  soi.  Cat  totts 
ceux  qui  suivent  seulement  la  conduite  de  la  lu- 
miere  naturelle  forment  tout  aussitot  en  eux  dans 
cette  rencontre  un  certain  concept  qui  participe  de 
la  cause  efficiente  et  de  la  formelle,  et  qui  est  corn- 
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mun  a  Tune  et  a  I'autre;  c'est  k  savoir  que  ce  qui 
est  par  autrui^  est  par  lui  corame  paF  une  cause  ef- 
ficiente;  et  que  ce  qui  est  par  soij  est  comme  par 
une  cause  formelle,  c'est-a-dire  parcequ^ii  a  une 
telle  nature  qull  n'a  pas  besoiii  de  cause  efficiente; 
c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  explique  cela  dans  mes 
Meditations,  et  je  Tai  omis,  comme  ^tant  une  chose 
de  soi  manifeste ,  et  qui  n'avoit  pas  besoin  d'aucune 
explication.  Mais  lorsque  ceux  qu'une  iongue  ac- 
coutumance  a  confirm6s  dans  cette  opinion  de  ju- 
ger  que  rien  ne  pent  etre  la  cause  efficiente  de 
soi-meme ,  et  qui  sont  soigneux  de  distinguer  cette 
cause  de  la  formelle ,  voient  que  Ton  demande  si 
quelque  chose  est  par  soi^  il  arrive  aisement  que 
ne  portant  leur  esprit  qu'a  la  seule  cause  efficiente 
proprement  prise,  ils  ne  pensent  pas  que  ce  mot  ^ 
par  soi  doive  etre  entendu  comme  par  une  cause, 
mais  seulement  negativement  et  comme  sans  cause; 
en  sorte  qu'ils  pensent  qu  il  y  a  quelque  chose  qui 
existe ,  de  laquelle  on  ne  doit  point  demander  pour-;^ 
quoi  elle  existe.  Laquelle  interpretation  du  mot  par 
soi,  si  elle  etoit  recue,  nous  oteroit  le  moyen  de 
pouvoir  demontrer  I'existence  de  Dieu  par  les  ef- 
fets,  comme  il  a  fort  bien  ete  prouve  par  I'auteur 
des  premieres  Objections  ,  c'est  pourquoi  elle  ne 
doit  aucunement  etre  admise. 

Mais  pour  y  repondre  pertinemment ,  j'estime 
qu'il  est  necessaire  de  montrer  qu'entre  la  cause 

2.        '  *  5 
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efficisnte  proprement  dite,  et  point  de  cause  ,  il  y  a 
quelque  chose  qui  tient  comme  le  milieu,  a  savoir 
r essence  positive  d'une  chose,  k  laqueUe  Tidee  6u  le 
concept  de  ia  cause  efficiente  se  peut  etendre  en  la 
meme  fa^on  que  nous  avons  couturae  d'etendre  en 
geometrie  le  concept  d'une  ligne  circulaire  la  plus 
grai^de  qu'on  puisse  imaginer  au  concept  d'une  li- 
gne droite ,  ou  le  concept  d'un  polygone  rectiligne 
qui  ^  un  nombre  indefini  de  cot^s  au  concept  du 
cercle. 

Et  je  ne  pense  pas  que  j'eusse  jamais  pu  ipieux 
expliquer  cgla  que  lorsque  j'ai  dit  que  t  la  signi- 
» fication  de  la  cause  efficiente  ne  doit  pas  etre  res- 
» treinte  en  cette  question  k  ces  causes  qui  sont 
» differente^  de  leurs  ^fFets,  ou  qui  les  precedent  en 
» temps;  tant  parceque  ce  seroit  une  chose  frivole 
» et  inutile ,  puisqu'il  n'y  a  personne  qui  ne  sache 
» qu'une  meme  chose  ne  peut  pas  etre  differente  de 
»soi-meme,  ni  se  preceder  en  temps,  que  parceque 
» Tune  de  ces  deux  conditions  peut  etre  otee  de  son 
» concept ,  la  notion  de  la  cause  efficiente  ne  lais- 
» sant  pas  de  demeurer  tout  entiere.»  Car  qu'il  ne 
soit  pas  n^cessaire  qu'elle  precede  en  temps  son 
efifet ,  il  est  evident,  puisqu'elle  n'a  le  noip  et  la  na- 
ture de  cause  efficiente  que  lorsqu'elle  produit  son 
effet,  comme  il  a  dej^  ete  dit.  Mais  de  ce  que  Tan- 
tre  condition  ne  peut  pas  aussi  etre  otee ,  on  doit 
seulement  inferer  que  ce  n'est  pas  une  cause  effi- 
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ciente  propremcnt  dite,  ce  que  j'avoue,  mais  non 
pas  que  ce  n'est  point  du  tout  une  cause  positive , 
qui  par  analogie  puisse  etre  rapportee  k  la  cause 
efficiente ,  et  cela  est  seulement  requis  en  la  ques- 
tion propose.  Car  par  la  meme  lumiere  naturielie 
par  laquelle  je  consols  que  je  me  seroisrdonn6  tou- 
tes  les  p^fections  dont  j'ai  en  moi  queique  id^e,  si 
je  m*etois  donne  Fetre,  je  congois  aussi  que  rien 
ne  se  le  peut  donner  en  la  majiiere  qu'on  a  coutume 
de  restreindre  la  signification  de  la  cause  efficiente 
proprement  dite,  a  savoir,  en  sorte  qu'une  meme 
chose,  en  taut  qu'ellese  donne  Tetre,  soit dif£6rente 
desoi-meme  en  tant  qu'elle  le  re^oit;  parcequ'il  y 
a  de  la  contradiction  entre  ces  deux  choses ,  etre  le 
meme,  et  non  le  meme,  ou  different.  C'est  poiu*- 
quoi,  lorsqu*on  demandesl  queique  chose  se  peut 
donner  I'etre  a  soi-meme,  il  faut  entendre  la  meme 
chose  que  si  on  demandoit,  savoir  si  la  nature  ou 
I'essence  de  queique  chose  peut  etre  telle  qu'elle 
n  ait  pas  besoin  de  cause  efficiente  pour  etre  ou 
exister. 

Etlorsqu'on  ajoute,«  si  queique  chose  est  telle, 

•elle  se  donnera  toutes  les  perfections  dont  elle  a 

» les  idees ,  s'il  est  vrai  qu'elle  ne  les  ait  pas  encore, » 

cela  veut  dire  qu  il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas 

actuellement  toutes  les  perfections  dont  elle  a  les 

idees;  d'autant  que  la  lumiere  naturelle  nous  fait 

connoitre  que  la  chose  dont  I'essence  est  si  im- 

5. 


Digitized  by 


68  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

mense  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause  efficiente  pour 
e|re ,  n'en  a  pas  aussi  besoin  pour  avoir  toutes  les 
perfections  dont  elle  a  les  idees,  et  que  sa  propre 
essence  lui  donne  eminemment  tout  ce  que  nous 
pouvons  imaginei'  pouvoir  etre  donn6  a  d'autres 
choses  par  la  cause  efficiente. 

Et  ces  mots , «  si  elle  ne  les  a  pas  enCore,  elle 
•  se  les  donnera,  tservent  seulement  d'explication; 
d'autant  que  par  la  meme  lumiere  naturelle  nous 
comprenons  que  cette  chose  ne  pent  pas  avoir ,  au 
moment  que  je  parle ,  la  •vertu  et  la  volonte  de  se 
donner  quelque  chose  de  nouveau ,  mais  que  son 
essence  est  telle ,  qu'elle  a  eu  de  toute  ^ternit^  tout 
ce  que  nous  pouvons  maintenant  penser  qu'elle  se 
donneroit  si  elle  ne  I'avoit  pas  encore. 

]^t  neanmoins  toutes  cesmanieres  de  parler,  qui 
ont  rapport  et  analogic  avec  la  cause  efficiente,  sont 
tres  n^cessaires  pour  conduire  tellement  la  lumiere 
naturelle,  que  nou;5  concevions  clairement  ces  cho- 
ses :  tout  ainsi  qu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  ont  ete 
demontrees  par  Archimede  touchant  la  sphere  et 
les  autres  figures  compos6es  de  lignes  courbes ,  par 
la  comparaison  de  ces  memes  figures  avec  celles 
qui  sont  compos^6s  de  lignes  droites;  ce  qu'il  au- 
roit  -en  peine  a  faire  comprendre  s'il  en  eut  us^  au- 
trement.  Et  comme  ces  sortes  de  demonstrations 
ne  sont  point  desapprouvees,  bien  que  la  sphere  y 
soit  consideree  comme  une  figure  qui  a  plusieurs 
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c6t€s ,  de  meme  je  ne  pense  pas  pouvoir  etre  ici 
repris  de  ce  que  je  me  suis  servi  de  Tanalogie  de 
la  cause  efficiente  pour  ei^quer  les  choses  qui 
appartiennent  a  la  cause  formelle,  c'est-a-dire  a 
I'essence  meme  de  Dieu. 

£t  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ced  aucune 
occasion  d'erreur,  d'autant  que  tout  ce  qui  est  le 
prapre  de  la  cause  efficiente ,  et  qui  ne  peut  etre 
etendu  k  la  cause  formelle ,  porte  avec  soi  une  mar 
nifeste  contradiction,  et  partant  ne  pourroit  jamais 
etre  cm  de  personne,  k  savoir,  qu'une  chose  soit 
differente  de  soi-meme,  ou  bi<Bn  qu'elle  soit  ensem- 
ble la  meme  chose ,  et  non  la  meme. 

Et  il  faut  remarquer  que  j'ai  tenement  attribue 
a  Dieu  la  dignite  d'etre  la  cause ,  qu'on  ne  peut  pas 
de  la  inUrer  que  je  lui  aie  aussi  attribue  Timper- 
fection  d'^etre  Feffet :  cAr  comme  les  theologiens, 
lorsqu'ils  disent  que  le  pere  est  le  principe  du  fils, 
n'avouent  pas  pour  oela  que  le  fils  soit  principU^ 
ainsi,  quoique  j'aie  dit  que  Dieu  pouvoit  en  quel- 
que  fa^on  etre  dit  la  causey  de  soi-mSmey  il  ne  se 
trouvera  pas  neanmoins  que  je  Taie  nomme  en  au- 
cun  lieu  I'effet  de  soi-mSme,  et  ce  d'autaut  qu'on 
a  de  coutume  de  rapporter  principalement  Feffet 
a  la  cause  efficiente ,  et  de  le  juger  moins  noble 
qu'elle,  quoique  souvent  il  soit  plus  noble  que 
ses  autres  causes. 

Mais ,  lorsque  je  prends  I'essence  entiere  de  la 
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chose  pour  la  cause  formelle,  je  ne  suis  en  cela 
que  les  vestiges  d'Aristote ;  car,  au  livre  II  de  ses 
AnalyU^  poster.  chd|^.  xvi,  ayant  omis  la  cause 
mat^rielle ,  la  premiere  qu'il  nomiue  est  celle  qu'il 
appelle  amav  toutI  Yjy  etT£,ou,comme  Font  tourne  ses 
interpretes,  la  cfl^iwe  /arm^//e,  laquelle  il  etend  a 
toutes  les  essences  de  toutes  les  choses,  parcequ'il 
ne  traite  pas  en  ce  lieu-1^  des  causes  du  compose 
physique,  non  plus  que  je  fais  ici,  mais  gen6rale- 
ment  des  causes  d'ou  Ton  peut  tirer  quelque  con- 
noissanc^. 

Or,  pour  faire  voir  qu'il  6toit  malais6  dans  la 
question  proposee  de  ne  point  attribuer  k  Dieu  le 
nom  de  came^  il  n'en  faut  pdint^e  meilleure  preuve 
que,  dece  que  M.  Arnauld  ayant  tich6  de  conclure 
par  une  autre  voie  la  meme  chose  que  moi ,  il  n'en 
est  pas  n^nmoins  venu  a  bout ,  au  moins  a  mon 
jugement.  Car,  apres  avoir  amplement  ^nontr6  que 
Dieu  n'est  pas  la  cause  efficiente  de  soi-meme ,  par- 
cequ'il est  de  la  nature  de  la  cause  efficiente  d'etre 
differente  de  son  eflfet  j  ayant  aussi  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  par  soi  positwement  ^  ehtendant  par  ce 
mot  positivement  uue  inflbence  positive  de  la  cause, 
et  aussi  qu'a  vrai  dire  il  ne  se  conserve  pas  soi- 
meme,  prenant  le  mot  de  conservation  pour  nne 
continuelle  reproduction  de  la  chose,  de  toutes 
lesquelles  chos6s  je  suis  d'accord  avec  lui ,  apres 
tout  cela  il  veutderechef  prouv6r  que  Dieu  ne  doit 
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pas  etre  dit  la  cause  efficiente  de  soi-meme ;  «  par- 
»»ceque ,  dit-il ,  la  cause  efficiente  d'une  chose  n'est 
n  demand^e  qu'a  raison  de  son  existence  et  jamais 
» a  raison  de  son  essence :  or  est-il  qu'il  n'est  pas 
»moins  de  Tessence  d'un  etre  infini  d'exister  qu'il 
» est  de  Tessence  d'un  triangle  d'avoir  ses  trois  an- 
» gles  egaux  k  deux  droits ;  done  il  ne  faut  non  plus 
w^repondre  par  la  cause  efficiente  lorsqu'on  de- 
ft mande  pourquoi  Dieu  existe ,  que  lorsqu'on  de- 
wmande  pourquoi  les  trois  angles  d'un  triangle 
»sont  6gatix4deux  droits.  ^  Lequel  syllogisme  pent 
aisement  etre  renvoy^  contre  son  ^uteui*  en  cette 
maniere  :  quoiqu'on  ne  puisse  pas  demander  la 
cause  efficiente  a  raison  de  I'essence ,  on  la  pent 
n^nmoins  demander  a  raison  de  Texistence;  mais 
en  Dieu  I'essence  n'est  point  distingu^e  de  I'exis- 
tence ,  done  on  pent  demander  la  cause  efficiente 
de  Dieu.  Mais ,  pour  concilier  ensemble  ces  deux 
choses,  on  doit  dire  qvCk  celui  qui  demande  pour- 
quoi Dieu  existe ,  il  ne  faut  pas  i  la  verite  r^pon- 
dre  par  la  cause  efficiente  proprement  dite ,  mais 
seulement  par  I'essence  meme  de  la  chose ,  ou  bien 
par  la  cause  formelle,  laquelle,  pour  cela  meme 
qu'en  Dieu  I'existence  n'est  point  distingu^  d^ 
Tessence ,  a  un  tres  grand  rapport  avec  la  cause 
efficiente,  et  partanrt  peut  etre  appel^e  quasi  cause 
efficiente. 

Enfin  il  ajoute  «  qu'a  celui  qui  demande  la  cause 
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Tiefficiente  de  Dieu  il  faut  repondre  qu'il  p'en  a  pas 
»besoin  :  et  derechef  a  celui  qui  .demande  pour- 
» quoi  il  n'en  a  pas.  besoin  il  faut  repondre ,  parce- 
» qu'il  est  un  Etre  infini  duquel  Texistence  est  son 
» essence  :  car  il  n'y  a  que  4es  choses  dans  lesquelles 
» il  est  permis  de  distinguer  I'existence  actuelle  de 
» I'essence  qui  aient  besoin  de  cause  efficiente.  » 
D'ou  il  infere  que  ce  que  j'avois  dit  auparavant  est 
entierement  renverse ;  c'est  a  savoir «  si  je  pensois 
V  qu'aucune  chos^  ne  pent  en  quelque  fa^on  etre  a 
» legard  de  soi-meme  ce  que  la  cau^e  efficiente  est 
»a  regard  de  son  effet,  jamais  en  cherchant  les 
» causes^des  choses  je  ne  viendrois  a  une  premiere;* 
ce  qui  neanmoii^s  ne  me  semble  aucunement  ren- 
vei:se,  non  pas  raeme  tant  soit  peu:  affoibli  ou 
ebranle;  car  il  est  certain  que  la  principale  force 
'  non  seuleroent  de  ma  demonstration ,  mais  ^ussi 
de  toutes  celles  qu'on  pent  apporter  pour  prouver 
Texistence  de  Dieu  par  les  effets,  en  depend  entie- 
rement. Or  presque  tons  les  theologiens  soutien- 
nent  qu'on  n'en  peut  apporter  aucune  si  elle  n'est 
tiree  des  effets.  Et  partant ,  tant  s'en  faut  qu'il  ap- 
porte  quelque  eclaircissement  a  la  preuve  et  de- 
monstration de  I'existence  de  Dieu,  lorsqu'il  ne 
permet  pas  qu'on  lui  attribue  a  I'egard  de  soi-meme 
I'analogie  de  la  cause  efficiente ,  qu'au  contraire  il 
I'obscurcit  et  empeche  que  les  lecteurs  ne  la  puis- 
sent  comprendre ,  particulierement  vers  la  fin ,  6u 
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il  conclttt  que,  «  s'il  pensoit  qu'il  fallut  rechercher 
»la  cause  efficiente  ou  quasi  efficiente  de  chaque 
» chose ,  il  chercheroit  une  cause  difftrente  de  cette 
•  chose.  » 

Car  comment  est-ce  que  ceux  qui  ne  connoissent 
pas  encore  Dieu  rechercheroient  la  cause  efficiente 
des  autres  choses  pour  arriver  par  ce  moyen  a  la 
connoissance  d%  Dieu ,  s'ils  ne  pensoient  qu'on 
peut  rechercher  la  cause  efficiente  de  chaque  chose? 
Et  comment  enfin  s'arreteroient-ik  k  Dieu  comme 
a  la  cause  premiere ,  et  mcttroient-ils  en  lui  la  fin 
de  leur  recherche,  s'ils  pensoient  que  la  cause  effi- 
ciente de  chaque  chose  dut  etre  chewhee  difJ^rente 
de  cette  chose?  Certes,il  me  semble  que  M.  Arnauld 
a  fait  en  ceci  la  meme  chose  que  si  (apres  qu'Ar- 
chimede,  parlant  des  choses  qu'il  a  demontr^es 
de  la  sphere  par  analogic  aux  figures  rectilignes 
inscrites  dans  la  sphere  meme,  auroit  dit :  Si  je  pen- 
sois  que  la  sphere  ne  put  etre  prise  pour  une 
figure  rectiligne  ou  quasi  rectiligne  dont  les  cotes 
sont  infinis,  je  n'attribuerois  aucune  force  k  cette 
demonstration,  parcequ'elle  n'est  pas  veritable  si 
vous  considerez  la  sphere  comme  une  figure  cur- 
viligne,  aihsi  quelle  est  en  effet,  mais  biensi  vous 
la  considerez  comme  une  figure  rectiligne  dont  le 
nombre  des  cotes  est  infini),  si,  dis-je,  M.  Arnauld, 
ne  trouvant  pas  bon  qu'oh  appelat  ainsi  la  sphere, 
et  neanmdins  desirant  retenir  la  demonstration 
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d'Archimede ,  disoit :  Si  je  pensois  que  ce  quh  se 
conelut  ici  se  dut  entendre  d'une  figure  rectiligne 
dont  l^s  cotfe  sont  infinis ,  je  ne  oroirois  point  du 
tout  cela  de  la  sphere ,  parceque  j'ai  une  eontiois- 
sance  certaine  que  la  sphere  n'est  point  tine  figure 
rectiligne.  Par  lesquelles  paroles  il  est  sans  doute 
qu'il  ne  feroit  pas  la  meme  chose  qu'Archimede, 
mais  qu'au  contraire  il  se  feroit  un  obstacle  a  soi- 
meine  et  emp^heroit  les  autres  de  bien  compren- 
dre  sa  demonstration. 

Ce  que  j'ai  deduit  ici  plus  au  l6ng  que  la  chose 
ne  sembloit  peut-etre  le  nieriter,  afin  de  raontrer 
que  je  prends  ioigneusement  garde  a  lie  pas  mettre 
la  moindre  chose  dans  mes  ecrits  que  les  theolo- 
giens  puissent  censurer  avec  raison. 

Enfin  '  j'ai  deja  fait  voir  assez  clairement  dans 
les  r^ponses  aux  secondes  objectibns ,  que  je  ne 
suis  point  tombe  dans  la  faute  qu'on  appelle  cer- 
cle,  lorsque  j'ai  dit'  que  nous  ne  sommes  assures 
que  les  choses  que  nous  concevons  fort  xilaire- 
ment  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies  qu'a 
cause  que  Dieu  est  ou  existe  ,  et  que  nous  ne  som- 
mes assures  que  Dieu  est  ou  existe  qu'a  cause  que 
nous  concevons  cela  fort  clairement  et  fort  distinc- 
tement ,  en  faisant  distinction  d^  choses  que  nous 
concevon^  en  effet  fort  clairement  d'avec  celles 

•  Voy.  Medit,  v  ,  t.  i ,  p.  309.  — -  *  Voy.  les  quatriemcs  objections  , 
page  'io  de  ce  volume. 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  R^POIfSES* 

que  nous  nous  ressouveuoils  d'avoir  autrefois  fort 
clakement  con^ues.  Car,premiereiiient,  nous  som- 
mes  asMir^s  que  Dieuexiste,  pourceque  nous  pre- 
tons  notre  attention  aux  raisons  qui  nous  prouvent 
SOB  existence.  Mais  apres  ceia,  il  sufGt  que  nous 
nous  ressouvenions  d'avoir  con^u  une  chose  clai- 
rement  pour  etre  assures  qu'elle  est  vraie ,  ce  qui  ne 
suiBroit  pas  si  nous  ne  savions  que  Dieu  existe  et 
qu'il  ne  peut  etre  trompeur. 

'  Pour  la  question  savoir  s'il  ne  peuty  avoir  rien 
dans  notre  esprit ,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui 
pense,dont  lui-meme  n'ait  une  actuelle  connois- 
sance ,  il  me  semble  qu'elle  est  fart  aisee  k  r6sou- 
dre,  parceque  nous  voyons  fort  bien  qu'il  n'y  a 
rien  en  lui ,  lorsqu'on  le  considere  de  la  sorte ,  qui 
ne  soit  une  pens6e  ou  qui  ne  d6pende  entierement  ^ 
de  la  pensee ,  autrement  cela  n'appartiendroit  pas 
a  Tesprit  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense;  et 
ilne  peut  y  avoir  en  nous  aucune  pensee  de  la- 
quelle,  dans  le  meme  moment  qu'elle  est  en  nous, 
nousn'ayons  une  actuelle  connoissarice.  C'est  pour- 
quoi  je  ne  doute  point  que  I'esprit,  aussitot  qu'il  est 
infiis  dans  le  corps  d'un  enfant,  ne  commence  k 
penser,  et  que  des  lors  il  ne  sache  qu'il  pense ,  en- 
core qu'il  ne  se  ressouvienne  pas  par  apres  de  ce 
qu'il  a  pens6 ,  parceque  les  especes  de  ses  pensees 
ne  demqurent  pas  empreintes  en  sa  memoire.  Mais 

'  Voyer  les  qnatriemes  objections ,  page  5o  de  ce  volume. 
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il  faut  remarquer  que  nous  avons  bien  une  actuelle 
connoissanee  des  actes  ou  des  operations  de  notre 
esprit ,  mais  non  pas  toujours  de  ses  puissances  ou 
de  ses  fecultes  ,  si  ce  n'est  en  puissance;  en  telle 
sorte  que,  lorsqiie  nous  nous  disposons k nous ser- 
vir  de  quelque  faculty,  tout  aussitot  si  cette  faculte 
est  en  notre  esprit  nous  en  aequerons  une  actuelle 
coiinoissance ;  c'est  pourqiioi  nous  pouvons  alors 
nier  assurement  qu'elle  y  soit ,  si  nous  ne  pouvons 
en  acquerir  cette  connoissanee  actuelle. 

AUX  CHOSES  QUI  PIUVEITT  ARRETER  LES  THEOLOOISIfS. 

Je  me  suis  oppos6  aux  premieres  raisons  de 
M.  Arnauld ,  j'ai  tache  de  parer  aux  secondes ,  et 
je  donne  entierement  les  mains  a  celles  qui  suivent, 
excepte  a  la  derniere,  au  sujet  de  laquelle  j'ai  lieu 
d'esperer  qu'il  ne  me  sera  pas  difficile  de  faire  en 
sorte  que  lui-meme  s'accommode  a  mon  avis. 

Je  confesse  done  ingenument  avec  lui  que  les 
choses  qui  sont  contenues  dans  la  premiere  Medi- 
tation et  meme  dan^  les  suivantes  ne  sont  pas  pro- 
pres  a  toutes  sortes  d'esprits ,  et  qu'elles  ne  s'ajus- 
tent  pas  a  la  capacite  de  tout  le  monde;  mais  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  j'ai  fait  cette  declara- 
tion :  je  I'ai  deja  faite  et  la  ferai  encore  autant  de 
fois  que  I'occasion  s'en  presentera.  Aussi  a-ce  ete 
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la  seule  raisoir  qui  m'a  empech^  de  trailer  de  ces 
choses  dans  le  discours  de  la  Methode  qui  ^toit  en 
langue  vulgaire,  et  que  j'ai  r^rv6  de  le  faire  dans 
ces  Meditations,  qui  ne  doiventetre  lues,conime  j'en 
ai  plusieursfois  averti ,  que  paries  plus  forts  esprits. 

Et  on  ne  pent  pas  dire  que  j'eusse  mieux  fait  si 
je  me  fusse  abstenu  d  ecrire  des  choses  dont  la  lec- 
tins ne  doit  pas  etre  propre  ni  utile  a  tout  le 
monde :  car  je  les  crois  si  necessaires  que  je  me  per- 
suade que  sans  elies  on  ne  peut  jamais  rien  etablir 
de  ferme  et  d'assure  dans  la  philosophie.  £t ,  quoi- 
que  le  fer  et  le  feu  ne  se  manient  jamais  sans  peril 
par  desenfants  oU  p^des  imprudents,  n^anmoins, 
parcequ'ils  sont  utiles  pour  la  vie ,  il  n  y  a  per- 
sonne  qui  jiige  qu'il  se  faille  abstenir  pour  cela  de 
leur  usage. 

Or,  maintenant  que  dans  Ja  quatrieme  Medita- 
tion jen'aie  eu  dessein  de  traiter  que  del'erreur  qui 
se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux, 
et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la  poursuite  du 
bien  et  du  mal;  et  que  j'aie  toujours  except^  les 
choses  qui  regardent  la  foi  et  les  actions  denotre 
vie,  lorsque  j'ai  dit  que  nous  ne  devons  donner 
creance  qu'aux  choses  que  nous  connoissons  evi- 
demment ,  tout  le  contenu  de  mes  Meditations  'en 
fait  foi;  et  outre  cela  je  I'ai  expressement  declare 
dans  les  reponses  aux  secondes  objections ,  comme 
aussi  dans  Vabrege  de  mes  Meditations ;  ce  que  je  dis 


Digitized  by 


^8  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

pour  faire  voir  combien  je  defere  au  jugement  de 
M.  Arnauld ,  et  I'^stittie  que  je  fais  de  ses  eonseils. 

II  reste  le  sacremeijt  de  rEucharistie,avec  lequel 
M.  Arnauld  juge  que  mes  opinions  ne  sauroient 
convenir,  «  parceque,  dit-il^  nous  tenons  poiu*  ar- 
» tide  de  foi  que,  la  substance  du  pain  etant  6t6ie  du 
» pain  eucharistiquj5 ,  les  seuls  accidents  y  demeii- 
» rent. »  Or  11  pense  que  je  n'admets  poitit  d  acci- 
dents reels ,  mais  seulement  des  modes  qui  ne  sau- 
roient etre  con^us  sans  quelque  substance  en  la- 
quelle  ils  resident,  ni  par  consiffuent  aum  exister 
sans  elle.  A  laquelle  objection  je  pourrois  tres  faci- 
lement  m'exempter  de  repondrp,  fen  disant  que  jus- 
quesici  je  n'ai  jamais  nie  qu'il  y  eut  des  accidents 
reels :  car,  encore  que  je  ne  m'en  sois'  point  servi 
dans  la  Dioptrique  et  dans  les  M^teores  pour  ex- 
pliquer  les  choses  que  jfe  traitois  alors ,  j'ai  dit 
neanmoins  en  termes  expr^s  dans  les  M^teores  que 
je  ne  voulois  pas  nier  qu'il  y  en  eut. 

Et  dans  ces  Meditations  j'ai  de  vrai  suppos6  que 
je  ne  les  connoissois  pas  bien  encore,  mais  non  pas 
que  pour  cela  il  n'y  en  eut  point :  car  la  maniere 
d'ecrire  analytique  que  j'y  ai  suivie  permet  de  faire 
quelquefois  des  suppositions  lorsqu'on  n'a  pas 
encore  assez.  soigneusement  examine  les  choses , 
comme  il  a  paru  dans  la  premiere  Meditation ,  ou 
j'avois  suppose  beaucoup  de  choses  que  j'ai  de- 
puis  refutees  dans  les  suivantes.  Et  certes  ce  n'a 
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point  ete  ici  mon  dessein  de  rien  definir  touchant 
la  nature  des  accidents ,  mais  j'ai  seulement  pro- 
pose ce  qui  in'a  semble  d'eux  de  prime  abord ;  et 
enfin ,  de  ce  que  j'ai  dit  que  les  modes  ne  sauroient 
etre  census  sans  quelque  substance  en  laquelle  ils 
resident ,  on  ne  doit  pas  inferer  que  j'aie  nie  qu^ 
par  la  toute-puissance  de  Dieu  ils  en  puissent  etre 
separes,  parcequeje  tienspour  tresassur^  etcrois 
fermement  que  Dieu  pent  faire  une  infinite  de  cho- 
ses  que  nous  ne  sommes  pas  capables  d'entendre 
ni  de  concevoir. 

Mais,  pour  proceder  ici  avec  plus  de  franchise,  je 
ne  dissimulerai  point  que  je  Hae  persuade  qu'il  n  y 
a  rien  autre  chose  par  quoi  nos  sens  soient  tou- 
ches que  cette  seule  superficie  qui  est  le  terme  des 
dimensions  du  corps  qui  est  senti  ou  aper^u  paries 
sens;  car  c'est  en  la  superficie  seule  que  se  fait  le 
contact,  lequeLest  si  necessaire  pour  le  sentiment, 
que  j'estime  que  sans  lui  pas  un  de  nos  sens  ne  pour- 
roit  etre  mu ;  et  je  ne  suis  pas  le  seul  de  cette  opi- 
nion, Aristotememe  et  quantite  d^autres  philosophes 
avant  moi  en  ont  ete:  de  sorte  que,  par  exemple, 
lepain  et  le  vin  ne  sont  point  aper^us  par  les  sens, 
sinon  en  tant  que  leur  superficie  est  toucbee  par 
Torgane  du  sens,  ou  immediatement  ou  mediate- 
ment  par  1^  moyen  de  I'air  ou  des  autres  corps,  com- 
me  je  Testime,  oubien,  comme  disent  plusieurs  phi- 
losophes, par  le  moyen  des  especes  intentionnelles. 
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V 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  n'est  p^s  la  seule 
figure  exterieure  des  corps  qui  est  sensible  aux 
doigts  et  a  la  main  qui  doit  etre  prise  pour  cette 
superficie,  mais  qu'il  faut  aussi  considerer  tous 
ces  pelits  intervalles  qui  sont,  par  exempde,  entre 
les  pelites  parties  de  la  farine  dont  le  pain  est 
compost  J  comme  aussi  entre  les  particules  de  I'eau- 
de-vie ,  de  Feau  douce ,  du  vinaigre,  de  la  lie  ou  du 
tartre,  du  melange  desquelles  le  vin  est  compost, 
et  ainsi  entre  les  petites  parties  des  autres  corps , 
et  penser  que  toutes  les  petites  superficies  qui  ter- 
minent  ces  intervalles  font  partie  de  la  superficie 
de  chaque  corps.  Car  de  vrai  ces  petites  parties  de 
tous  les  corps  ayant  diverses  figures  et  grosseurs , 
et  differents  mouvements ,  jamais  elles  me  peuvent 
etre  si  bien  arrangees  ni  si  justement  jointes  en- 
semble ,  qu'il  ne  reste  plusieurs  intervalles  autour 
d'elles  qui  ne  sont  pas  neanmoins  vides ,  mais  qui 
sont  remplis  d'air  ou  de  quelque  autre  matiere , 
comme  il  s'en  voit  dans  le  pain  qui  sont  assez  lat- 
ges,  et  qui  peuvent  etre  remplis  non  seukment 
d'air ,  mais  aussi  d'eau ,  de  vin  ou  dh  quelque  autre 
liqueur;  et  puisque  le  pain  demeure  toujours  le 
meme ,  encore  que  I'air  ou  telle  autre  matiere  qui 
est  contenue  dans  ses  pores  soit  changee,  il  est 
constant  que  ces  choses  n'appartiennent  point  a 
la  substance  du  pain,  et  partant  que  sa  superficie 
n'est  pas  celle  qui  par  un  petit  circuit  I'environne 


Digitized  by 


Google 


OBJECTIONS  ET  R^PONSES.  8l 

tout  entier^  mais  celle  qui  touche  et  environne 
immediatemeiit  cfaacune  de  ses  petites  parties. 

II  faut  aussi  remarquer  que  cette  superficie  n'est 
pas  seulement  remu^e  tout  entiere  lorsque  toute 
la  masse  du  pain  est  portee  d'un  lieif  en  un  autre, 
mais  qu'elle  est  aussi  remu^e.en  partie  lorsque 
quelques  unes  de  ses  petites  parties  sont  agitees 
par  Fair  ou  par  les  autres  corps  qui  entrent  dans 
ses  pores  ;  tellement  que  s'il  y  a  des  corps  qui 
soient  d!iine  telle  nature  que  quelques  unes  de 
leurs  parties  ou  toutes  celles  qui  les  composeiit 
seremuent  continuellement,  ce  que  j'estimeetre 
vrai  de  plusieurs  parties  du  pain  et  de  toutes  celles 
du  vin,  il  faudra  aussi  concevoir  que  leu^  super- 
ficie  est  dans  un  continuel  mouvement. 

Enfin,  il  faut  remarquer  que  par  la  superficie 
du  pain  ou  du  vin ,  ou  de  quelque  autre  corps 
que  ce  soit ,  on  n'entend  pas  ici  aucune  partie  de 
la  sul)stance,  ni  meme  de  la  quantite  de  ce  meme 
corps ,  ni  aussi  aucunes  parties  des  autres  corps 
qui  Tenvironnent,  mais  seulement  *  ce  terme  que 
»Von  con^oit  etre  moyen  entre  chacune  des  parti- 
•  cules  de  ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent, 
» et  qui  n'a  point  d'autre  entite  que  la  modale. » 

Ainsi ,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce  seul 
terme,  et  que  rien  n'est  senti  si  ce  n'est  par  con- 
tact, c'est  line  chose  manifeste  que  de  cela  seul 
que  les  substances  du  pain  et  du  vin  sont  dites  etre 
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tellemenl  changees  en  la  substance  dequelqueautt^ 
chose,  que  cette  nouvelle  substance  soil  contenufe 
precisement  sous  les  memes  termes  sous  qui  les 
autres  etoient  contenues ,  ou  qu'elle  existe  dans  le 
meme  lieu  oA  le  pain  et  le  vin  existoient  aupa- 
ravant,  ou  plut6t.,  d'autant  que  leurs  termes 
sont  continuellement  agit^,  dans  lequel  ils  existe- 
roient  s'ils  6toient  presents ,  il  s'ensuit  n6cessai- 
rement  que  cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir 
tons  nos  sens  de  la  meme  facon  que  feroient  le  pain 
et  le  Yin ,  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  transsubstan- 
tiation. 

Or  I'Eglise  nous  enseigne,  dans  le  concile  de 
Trente ,  ^s.  xni ,  can.  2  et  4 »  « qi^'il  se  fait  une 
» conversion  de  toute  la  substance  du  pain  en  la 
» substance'  du  corps  de  Notre  -  Seigneur  Jesus- 
» Christ  y  demeui*ant  seulement  Tespece  du  pain. » 
Ou  je  ne  vois  pas  ce  que  Ton  pent  entendre  par 
respece  du  pain ,  si  ce  n'est  cette  superficie  qui  est 
moyenne  entre  chacune  de  ses  petites  paicties  et 
les  corps  qui  les  environnent.  Car,  comme  il  a  deja 
ete  dit ,  le  contact  se  fait  en  cette  seule  superficie ; 
et  Aristote  meme  coQfesse  que,  non  seulement 
ce  sens  que ,  par  un  privilege  special,  on  nomme 
Tattouchement ,  mais  aussi  tons  les  autres,  ne 
sentent  que  par  le  moyen  de  I'attoucheinent.  C'est 
dans  le  livre  III  de  t'dme ,  chap,  xni ,  ou  sont  ces 
n^ots ,  xal  Ta  aXXa  ai<r(lYiT)Qpta  a<pYi  aiaOavetat.  Or  il 
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n'y  a  personne  qui  pense  que  par  Fespece  on 
entende  ici  autre  chose  que  ce  qui  est  pr^cise- 
ment  requis  pour  toucher  les  sens.  Et  il  n'y  a  aussi 
personne  gui  croi^i  la  conversion' du  pain  au  corps 
de  Christ,  qui  ne  pense.  que  ce  corps  de  Christ  est 
precisement  contenu  sous  la  meme  superficiesous 
qui  le  pain  seroit  contenu  s'il  ^toit  present,  quoi- 
que  neanxnoins  il  ne  soit  pas  1^  comme  propre- 
ment  dans  un  lieu,  «mais  sacramentellement ,  et 
» de  cette  maniere  d'exister ,  laquelle ,  quoique  nous 
» ne  puissions  qu'i  peine  exprimer  par  paroles,  apres 
»neamnoin&  que  notre  esprit  est  ^lair^  des  lu- 
•  mieres  de  la  foi ,  nous  pouvons  concevoir  comme 
» possible  a  Dieu ,  et  laquelle  nous  sommes  obh- 
»ges  de  croire  tres  fermement.  »  Toutes  lesquelles 
choses  me  semblent  etre  si  conmiodement  expU- 
quees  par  mes  principes ,  que  non  seulement  je 
ne  crains  pas  d'avoir  rien  dit  ici  qui  puisse  offenser 
nos  theologiens ,  qu'au  contraire  j'espere  qu'ils  me 
sauront  gre  de  ce  que  les  opinions  que  je  propose 
dans  la  physique  sont  telles,  qu'elles  conviennent 
beaucoup  mieuxaveclatheologie  que  celles  qu'on 
y  prbpose  d'ordinaire.  Car  de  vrai  I'Eglise  n'a  ja- 
mais enseigne,  au  moins  que  je  sache,  que  leses- 
peces  du  pain  et  du  vin  qui  demeurent  au  sacre- 
ment  de  I'Eucharistie  soient  des  accidents  reels 
qui  subsistent  miraculeusementtoutseuls  apres  que 
ta  substance  a  laquelle  ils  etoient  attaches  a ^te  otee. 

6. 
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Mais  a  cause  que  peut-etre  les  premiers  theolo- 
giens  qui  ont  entrepris  d'expliquei*^cette  question 
par  les  raisons  de  la  philosophic  naturelle  se  per- 
suadoient  si  fortement  que  <^es  accidents  qui  tou- 
*  chent  nos  sens  etoient  quelque"  chose  de  reel ,  dif- 
ferent de  la  substance ,  qu'ik  ne  pensoient  pas  seu- 
lenient  que  jamais  on  en  put  douter ,  ils  avoient 
suppose,  sans  aucune  valable  raison  et  sans  y 
avoi;*  bien  pense,  que  les  esp^ces  du  pain  Etoient 
des  accidents  reels  de  cette  nature ;  ensuite  de  quoi 
ils  ont  mis  toute  leur  etude  a  expliquer  comment 
ces  accidents  peuvent  subsister  sans  siijet.  En  quoi 
ils  ont  trouv6  tant  de  difficultes  que  cela  seul  leur 
devoit  faire  juger  qu'ils  s'etoient  detournes  du 
droit  chemin  ,  ainsi  que  font  les  voyageurs  quand 
quelque  sentier  les  a  conduits  k  des  lieux  pleins 
d  epines  et  inaccessibles.  Car ,  premierement ,  ils 
semblent  se  contredire ,  au  moins  ceux  qui  tiennent 
que  les  objets  ne  meuvent  nos  sens  que  par  le 
moyen  du  contact,  lorsqu'ils  supposent  qu'il  faut 
encore  quelque  autre  chose  dans  les  objets  pour 
mouvoir  les  sens  que  leurs  superficies  diverse- 
ment  disposees ;  d'autant  que  c'est  une  chose  qui  de 
soi  est  evidente ,  que  la  superficie  seule  suffit  pour 
le  contact ;  et  s'il  y^  en  a  qui  ne  veuillent  pas  torn- 
ber  d'accord  que  nous  ne  sentpns  rien  sans  con- 
tact, ils  ne  peuvent  rien  dire,  touchant  la  fa^on 
dont  les  sens  sont  mus  par  leurs  objets,  qui  ait 
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aucune  apparence  de  verite.  Outre  cela,  I'esprit 
humain  ne  peut  pas  concevoir  que  les  accidents 
du  pain  soient  reels  et  que  n^anmoins  ils  existent 
sans  sa  substance ,  qu'il  ne  les  con^x>ive  k  la  fa- 
con  des  substances ;  en  sorte  qu'il  semble  qu'il  y 
ait  de  la  contradiction  que  toute  la  substance  du 
pain  soit  changee,  ainsi  que  le  croit  I'^glise,  et 
que  cependant  il  demeure  quelque  chose  de  reel 
qui  6toit  auparavant  dans  le  pain ;  parcequ'on  ne 
peut  pas  concevoir  qu'il  demeure  rien  de  reel  que 
ce  qui  subsiste;  et  encore  qu'on  norame  cela  un 
accident,  on  le  con^oit  neanmbins  cpmnie  une, 
substance.  Et  c'est  en  effet  la  meme  chose  que  si 
on  dfsoit  qua  la  verite  toute  la  substance  du  pain 
est  chang^e,  mais  que  neanmoins  cette  partie  de 
sa  substance  qu'on  nomme  accident  r6el  demeure; 
dans  lesquelles  paroles  s'il  n'y  a  point  de  contra- 
diction, certainement  dans  le  concept  il  en  paroit 
beaucoup.  Etil  semble  que  ce  soit  principalement 
pour  ce  sujet  que  quelques  uns  se  sont  eloignes 
en  ceci  de  la  creance  de  I'Eglise  romaine.  Mais  qui 
pourra  nier  que  lorsqu'il  est  permis ,  et  que  nuUe 
raison ,  ni  theologique ,  ni  meme  philosophique,  ne 
nous  oblige  a  embrasser  une  opinion  plutot  qu'une 
autre ,  il  ne  faille  principalement  ^hoflsir  celles  qui 
ne  peuvent  donner  occasion  ni  pr^texte  a  personne 
de  s'eloigner  des  verites  de  la  foi^  Or,  que  Topi- 
nion  qui  admet  des  accidents  reels  ne  s'accommode 
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pas  aux  raisons  de  la  th^ologie ,  je  pense  que  cela 
se  voit  ici  assaz  clairement;  et  qu'elle  soit  tout-^i- 
fait  contraire  a  celles  de  la  philosophie ,  j'espere 
dans  peu  le  d^montrer  evidemment  dans  un  traite 
des  principes ,  que  j*ai  dessein  de  publier ,  fet  d  y 
expliquer  comment  la  couleur,  la  saveur,  la  pe- 
santeur/et  toutes  les  autres  quality  qui  touchent 
nos  sens,  dependent  seulement  en  (^la  de  la 
perficie  exterieure  des  corps.  Au  reste,  on  ne  peut 
pas  supposer  que  les  accidents  soient  reels  ,  sans 
qu'au  miracle  de  la  transsubstantiation,  lequel  seul 
peut  etre  infere  des  paroles  de  la  consecration,  on 
n'en  ajoute  sans  necessity  un  nouveau  et  incom^ 
pr^hensible ,  par  lequel  ces  accidents  r6els  existent 
tellement  sans  la  substance  du  pain ,  que  cepen- 
dant  ils  ne  soient  pas  eux-memes  faits  des  substan- 
ces ;  ce  qui  ne  repugne  pas  seulement  a  la  raison 
humaine  ,  mais  meme  a  I'axiome  des  th^ologiens, 
qui  disent  que  les  paroles  de  la  consecration  n'o- 
perent  rien  que  ce  qu'elles  signifient ,  et  qui  ne 
veulent  pas  attribuer  k  miracle  les  choses  qui  peu- 
vent  etre  expliquees  par  raison  naturelle ;  toutes 
lesquelles  difficultes  sont  entierement  levies  par 
I'explicatjon  que  je  donne  a  ces  choses.  Car  tant 
s'en  faut  que*,  selon  I'explication  que  j'y  donne ,  il 
soit  besoin  de  quelque  miracle  pour  conserver  les 
accidents  apres  que  la  substance  du  pain  est  otee, 
qu'au  contraire ,  sans  un  nouveau  miracle ,  k  sa- 
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voir  par  lequel  les  dimensions  fussentchangees,  ils 
ne  peuvent  pas  etre  6te3.  Et  les  histoires  nous  ap- 
prennent  que  cela  est  quekjuefois  arriv^,  lors- 
qu'au  lieu  du  pain  consacre  il  a  paru  de  la  chair 
ou  iin  petit  enfant  entre  les  mains  du  pretre :  cai* 
jamais  on  n'a  cru  que  cela  soit  arrive  par  une  ces- 
sation de  miracle ,  mais  on  a  toujours  attribue  cet 
eflfet  a  uxi  miracle  nouv^u.  Davantage,  il  n'y  a 
rien  en  cela  dliicomprehensible  ou  de  difficile  que 
Dieu,  cr<6ateur  de  toutes  choses,  puissc  changer' 
uue  substance  eu  une  autre ,  et  que  cette  derniere 
substance  denjeure  pireciseraent  som  la  oaea^  su- 
perfieifi  sous  qui  la  premiere  etoit  coQtenue.  On 
ne  peut  aussi  rien  dire  de  plus  conforme  a  la  rai- 
son,  ni  qui  soit  plus  communement  recu  par 
les  philosophes,  que  non  seulement  tout  senti- 
ment, mais  generalement  toute  action  d'un  corps 
sur  un  autre,  se  fait  par  le  contact,  et  que  ce 
contact  peut  etre  en  la  seule  superficie;  d'ou 
il  suit  evidemment  que  la  meme  snperficie  doit 
toujours  agir  ou  patir  de  la  meme  fa^on,  quel- 
que  changement  qui  arrive  en  la  substance  qu'elle 
couvre. 

C'est  pourquoi ,  s'il  m'est  ici  permis  de  dire  la 
verite  saps  envie ,  j'ose  esperer  que  le  temps  vien- 
dra  auquel  cette  opinion  qui  admet  des  accidents 
reels  sera  rejetee  par  les  theologiens ,  comme  peu 
sure  en  la  foi ,  repugnante  k  la  raison  ,  et  du  tout 
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incompi^hensible,  et  que  la  mienne  sera  re^ie  en 
sa  place ,  comme  certaine  et  indubitable ;  ce  que 
j'ai  cru  ne  devoir  pas  ici  dissimuler,  pour  prevenir 
autant  qu'il  m'est  possible  les  calomnies  de  ceux 
qui,  voulant paroitre  plus  savants  quelesautres,et 
ne  pouvant  souffrir  qu'on  propose  aucune  opinion 
difierente  des  leurs  qui  soit  estimee  vraie  et  im- 
portante,  ont  coutume  de  dire  qu'elle  r6pugne  aux 
v^rites  de  la  foi,  et  tachent  d'abolir  par  autorit6 
'  ce  qu'ils  ne  peuvent  refuter  par  raison.  Mais  j'ap- 
pelle  de  leur  sentence  k  celle  des  bons  et  ortho- 
doxes  theologiens,  au  jugement  et  k  la  censure 
desquels  je  me  soumettrai  toujours  tres  volon- 
tiers. 
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CINQUlilMES  OBJECTIONS, 

FlITES   PAR    GASSENDY  CONTRE  LES  SIX  MEDITATIONS. 

M.  QA8SBHOY  A  M.  DESCAATS8. 

Monsieur, 

Le  reyerend  P.  Mersenne  m'a  beaucoup  oblig^ 
de  me  faire  participant  de  ces  sul^imes  Medita- 
tions que  vous  avez  ecrites  touchant  la  premiere 
philosophie  !  car  certainement  la  grandeur  du  su- 
jet,la  force  des  pensees  et  la.puret^  de  la  diction 
m  ont  plu  extrao^i^nairement.  Aussi ,  k  vrai  dire , 
est-ce  avec  plaisir  <^e  je  vous  vois  avec  tant  d'es- 
prit  et  de  courage  travailler  si  heureusement  a 
ravancement  des  sciences,  et  que  vous  commen- 
ces^ nous  decouvrir  des  choses  qui  ont  6t6  jncon- 
nues  a  tons  les  siecles  passes.  Une  seule  chose  ma 
lache ,  qu'il  a  desire  de  moi  que,  si  apres la  lectui'e 
de  vos  Meditations  il  me  restoit  quelques  doutes 
ou  scrupules  en  Tesprit,  je  vous  en  ecrivisse; 
car  j'ai  bien  jug6  que  je  jne  ferois  paroitre  autre 
chose  que  le  defeut  de  mon  esprit  si  je  n'acquies- 
?ois  pas  a  vos  raisons,  ou  plutot  ma  tem^rite  si 
j'osois  proposer  la  moindre  chose  a  Tencontre. 
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N^anmoins  je  iie  Fai  pu  refuser  aux  sollicitations 
de  mon  ami ,  ayajit  pense  que  vous  prendrez  en 
bonne  part  un  dessein  qui  vient  plutot  de  lui  que 
de  moi ,  et  sachant  d'ailleurs  que  vous  ^tes  si  hu- 
main  que  vous  croirez  facilement  que  je  n'ai  point 
eu  d  autre  pens^e  que  celle  de  vous  proposer  nu- 
ment  mes  doutes  et  mes  difficultes.  Et  certes  ce 
sera  bien  assez  si  vous  prenez  la  patience  de  les 
lire  d'un  bout  k  I'autre.  Car  de  penser  qu'elles 
vous  doivent  6mouvoir  et  vous  donner  la  moindre 
defiance  de  vos  raisonnements ,  ou  vous  oWiger  a 
perdre  le  iei\)ps  a  leur  repondre  que  vous  devez 
mieux  employer,  j'en  suis  fort  eloigne  et  ne  vous 
le  conseillerois  pas.  Je  n'oserpis  pas  m^me  vous 
les  proposer  sans  ropgir,  etant  assure  qu'il  a'y  en 
a  pas  une  qui  ne  vous  ait  plu|ieurs  fois  pass^  par 
Tesprit  et  que  vous  n'ayez  oft  expressement 
pris6e  ou  jugee  devoir  etre  dissimulee.  Je  les  pro- 
pose done,  mais  sans  autre  dessein  que  celui  d'une 
simple  proposition,  laquelle  je  fads  non  contre  les 
choses  que  vous  traitez  et  dont  vous  avez  entre- 
pris  la  demonstration,  mais  seulement  contre  la 
metbode  et  les  raisons  dont  vous  usez  pour  les  dk- 
montrer.  Gar,  de  vrai ,  je  fais  profession  de  croire 
quil  y  a  un  Dieu  et  que  nos  ames  sont  immortelles: 
et  je  n'ai  de  la  difficult^  qu'k  comprendre  la  force 
et  1  energie  du  raisonnement  que  vous  employez 
pour  la  preuve  de  ces  verites  metaphysiques  ,  et 
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des  autres  questions  que  vous  inserez  dans  votre 
ouvrage. 

CONTRE  LA  PREMIERE  MEDITATION. 

DES  CHOSK8  QUI  PEUVEITT  ETRE  RivOQUEES  EN  DOUTE. 

Pour  ce  qui  regarde  la  premiere  M^itation ,  il 
n'est  pas  besoin  que  je  m'y  arrete  beaucoup ;  car 
j'approuve  le  dessein  que  vous  avez  pris  de  vous  d6- 
faire  de  toutes  sortes  de  prejuges.  II  n'y  a  qu'une 
chose  que  je  ne  comprends  pas  bien,  qui  estde  sa- 
voir  poiu'quoi  vous  n'avez  pas  mieux  aime  tout  sim- 
plement  et  en  peu  de  paroles  tenir  toutes  les  choses 
que  vous  aviez  connues  jusques  alors  pour  incer- 
taines,  afin  puis  apres  de  metti'e  k  part  celles  que 
vous  reconnoitrie;^  etre  vraies ,  que  les  tenant  toutes 
pour  fausses  ne  vous  pas  tant  d6pouiller  d'un  an-  > 
cien  prejuge  que  vous  revetir  d'un  autre  tout  nou- 
veau.  Et  remarquez  comme  quoi  il  a  ete  necessaire 
pour  obtenir  cela  de  vous  defeindre  un  Dieu  trom- 
peur,  ou  un  je  ne  sais  quel  mauvais  genie  qui  em- 
ployat  toute  son  industrie  a  vous  surprendre,  bien 
qu'il  semble  que  c'eut  ete  assez  d'alleguer  pour 
raison  de  votre  defiance  le  peu  de  lumiere  de  I'es- 
prit  humain  et  la  seule  fpiblesse  de  la  nature.  Outre 
cela,  vous  fei^nez  que  vous  dormez,  afin  que  vous  • 
ayez  occasion  de  revoquer  toutes  choses  en  doule 
et  que  vous  puissiez  prendre  poiu*  des  illusions 
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tout  ce  qui  se  passe  ici-bas.  Mais  pouvez-vous  pour 
cela  assez  sur  vous-meme  que  de  croire  que  vous 
ne  soyez  point  eyeille ,  et  que  toutes  les  choses  qui 
sont  et  qui  se  passent  devant  vos  yeux  soient  faus- 
ses  et  trompeuses?  Quoi  quie  vous  en  disiez ,  il  n  y 
aura  personne  qui  se  persuade  que  vous  * oyez 
pleinement  persuade  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  de 
tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu ,  et  que  les 
sens,  ou  le  sommeil,  ou  Dieu,  ou  un  mauvais 
genie ,  vous  ont  continuellement  impose.  N'eut-ce 
pa»  ete  une  chose  plus  digne  de  la  candeur  d'un 
philosophe  et  du  zele  de  la  verity  de  dire  les  cho- 
ses simplement,  de  bonne  foi,  et  comme  elles  sont, 
que  non  pas,  comme  on  vous  pourroit  objector, 
recourir  k  cette  machine ,  forger  ces  illusions  ,  re' 
chercher  ces  detours  et  ce^  nouveaut^s?  Neanmoins, 
puisque  vous  Tavez  ainsi  trouv6  bon ,  je  ne  contes- 
terai  pas  davantage. 

<:ONTRE  LA  SECONDE'MtDITATION. 

U£    LA    ITATURE    DE    (.'eSPRIT    HUMAIN;   ET  QU*IL    EST    PLUS    AISE    OE  LE 
CONNOITRE   QUE   LE  CORPS. 

Touchant  la  seconde ,  je  vois  que  vous  n'etes 
pas  encore  hors  de  votre  enchantement  et  illusion , 
•  et  n6anmoins  qu'a  travers  de  ces  fan  tomes  vous 
ne  laissez  pas  d'apercevoir  qu'au  moins  est-il  vrai 
que  vous,  qui  etes  ainsi  charme  et  enchante ,  etes 
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quelque  chose ;  c'est  pourquoi  vous  concluez  que 
cette  proposition ,  « je  suis ,  j'existe ,  autant  de  fois 
» que  vous  la  proftrez  ou  que  vous  la  concevez  en 
fivotre  esprit,  est  n^cessairement  vraie.  »  Mais  je 
ne  vois  pas  que  vous  ayez  eu  besoin  d'un  si  grand 
appareil ,  puisque  d'ailleurs  vous  Hiez  d^ja  certain 
de  votre  existence ,  et  que  vous  pouviez  inferer  la 
meme  chose  de  quelque  autre  que  ce  fut  de  vos 
actions,  etant  manife^te  par  la  lunriere  natu- 
relle  que  tout  ce  qui  agit  est  ou  existe.  ^ 

Vous  ajoutez  ^1  celaque  «neanmoinsvousne  sa- 
» vez  pas  encore  assez  ce  que  vous  etes. » Je  sais  que 
vous  le  dites  tout  de  bon ,  et  je  vous  I'accorde  fort 
volontiers ;  car  c'est  en  cela  que  consiste  tout  le 
noeud  de  la  difficulte  :  et  en  effet  c'etoit  tout  ce 
qu'il  vous  falloit  rechercher  sans  tant  de  detours  et 
sans  user  de  toute  cette  supposition. 

Ensuite  de  cela  vous  vous  proposez  d'examiner 
« ce  que  vous  avez  pense  etre  jusques  ici ,  afin 
» qu'apres  en  avoir  retranche  tout  ce  qui  pent  re- 
» cevoir  le  moindre  doute  il  ne  demeure  rien  qui 
»ne  soit  certain  et  inebranlable.  »  Certainement 
vous  le  pouvez  faire  avec  I'approbation  d'uh  cha- 
cun.  Ayant  tent6  ce  beau  dessein  et  ensuite  trouve 
que  vous  avez  toujours  cru  etre  nti  homme ,  vous 
vous  faites^  cette  demande,  Quest-ce  done  cju'un 
hmme?  ou  ,  apres  avoir  rejete  de  propos  delibere 
la  definition  ordinaire  >  vous  vous  arretez  aux  cho- 
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ses  qui  s'oflfroient  autrefois  a  vous  de  prime  abord ; 
par  exemple,  que  «  vous  avez  un  visage ,  des  mains, 
» et  tous  ces  autres  membres  que  vous  appeliez  du 
» nom  de  corps ;  comme  aussi  que  vous  etes  pourri , 
» que  vous  marchez ,  que  vous  sentez  et  que  vous 
» pensez,  ce  que  vous  rapportiez  k  Tame. » Je  vous  ac- 
corde  tout  cela,  pourvuque  nous  nousgardiqns  de  la 
distinction  que  vous  mettez  entre  I'espritetle  corps. 
Vpus  dites  que  «  vous  ne  xous  arretiez  point  alors 
» a^enser  ce  que  c'etoit  que  Tame,  ou  bien ,  si  vous 
» vous  y  arretiez ,  que  vous  imaginiez  qu'eile  6toit 
))quelque  chose  de  fort  subtil,  semblable  au  vent, 
» au  feu  ou  k  I'air,  infus  et  repandu  dans  les  parties 
'>  les  plus  grossieres  de  votre  corps. »  Cela  certes  est 
digne  de  remarque, « mais  que  pour  le  corps  vous 
•  ne  doutiez  nullement  que  ce  ne  fut  une  chose 
))dont  la  nature  consistoit  Jipouvoir  etre  figur^e, 
n  comprise  en  quelque  lieu ,  remplir  un  espace  et 
»en  exclure  tout  autre  corps;  a  pouvoir  etre  aper- 
»9ue  par  Tattouchement,  par  la  vue,  par  Touie, 
» par  I'odorat  et  par  le  gout ,  et  etre  mue  en  plu- 
» sieurs  famous.  »  Vous  pouvez  encore  aujourd'hui 
attribuer  aux  corps  les  memes  choses ,  pourvu  que 
vous  ne  les  attribuiez  pas  toutes  a  chacun  d'eux  : 
car  le  vent  est  un  corps ,  et  n^anmoins  il  ne  s'aper- 
Qoit  point  par  la  vue ,  et  que  vous  n'en  excluiez 
pas  les  autres  choses  que  vous  rapportiez  a  Tame : 
car  le  vent,  le  feu,  et  plusieurs  autres  corps,  se 
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raeuvent  d'eux-meraes  et  ont  la  vertu  de  mouvoir 
les  autres. 

Quant  a  ce  que  vous  dites  ensuite ,  que  t  vous 
tn'accordiez  pas  lors  au  corps  la  vertu  de  se  mou- 
»voir  soi-meme,  •  je  ne  vois  pas  comment  vous 
le  pourriez  maintenant  defendre :  comme  si  tout 
corps  devoit  etre  de  sa  nature  immobile ,  et  si  au- 
cun  mouvement  ne  pouvoit  partir  que  d'un  prin- 
cipe  incorporel,  et  que  ni  Feau  ne  put  couler,  ni 
I'animal  marcher,  sans  lesecdurs  d'un  mateur  in- 
telligent ou  spiritueL 

En  apres ,  vous  examinez  «  si ,  suppose  votre 
» illusion ,  vous  pouvez^  assurer  qu'il  y  ait  en  vous 
»aucunedes  choses  que  vous  estimiez  appartenir 
» a  la  nature  du  corps ;  et ,  apres  un  long  examen , 
•  vous  dites  que  vous  ne  trouvez  rien  de  semblable 
» en  vous. »  C'est  ici  que  vous  commencez  k  ne  vous 
plus  considerer  comme  un  homme  tout  entier, 
mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la  plus 
cachee  de  vous-meme,  telle  que  vous  estimiez  ci- 
devant  qu'etoit  I'amb.  Dites-moi,  je  vous  prie, 
0  dme!  ou  qui  que  vous  soyez ,  avez-vous  jusques 
icicorrige  cette  pensee  par  laquelle  vous  vous  ima- 
giniez  etre  quelque  chose  de  semblable  au  vent  ou 
a  quelque  autre  corps  de  cette  nature ,  infus  et  re- 
pandu  dans  toutes  les  parties  de  votre  corps :  cer- 
tes^vous  ne  I'avez  point  fait;  pourquoi  done  ne 
pourriez-vous  pas  encore  etre  un  ventj  ou  plutot 
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un  esprit  fort  subtil  et  fort  de;li6  excite  par  la  cha- 
leur  du  coeur,  ou  par  telle  autre  cause  que  ce  soit , 
et  forme  du  plus  pur  de  Votre  sang,  qui ,  ^tant  re- 
pandu  dans  tous  vos  membres ,  leur  donniez  la 
vie ,  et  voyiez  avec  I'oeil ,  oyiez  avec  I'oreille , 
pensiez  avec  le  cerveau ,  et  ainsi  exerciez  toutes 
'  les  fonctions  qui  vous  sont  communement  attri- 
buees.  S'il  est  ainsi,  pourquoi  n'aurez-vous,pas  la 
meme  figure  que  vojtre  corps,  tout  a,insi  que  I'air  a 
la  meme  que  le  vaisseau  dans  lequel  il  est  contenu? 
Pourquoi  ne  croirai-je  pas  que  vous  soyez  envi- 
ronnee  par  le  meme  contenant  que  votre  corps  ou 
par  la  peau  meme  qui  le  couvre?  Pourquoi  ne  me 
sera-t-il  pas  permis  de  penser  que  vous  remplissez 
un  espace  ou  du  moins  ces  parties  de  Fespace  que 
votre  corps  grossier  ni  ses  plus  subtiles  parties  ne 
remplissent  point?  Gar  de  vrai  le  corps  a  de  pe- 
tits  pores  dans  lesquels  vous  etes  repandue,  en 
sorte  que  la  ou  sont  vos  parties  les  siennes  n'y  sont 
point :  en  meme  fa^on  que ,  dans  du  vin  et  de  I'eau 
meles  ensemble ,  les  parties  de  I'un  ne  sont  pas*au 
meme  endroit  que  les  parties  de  Tautre ,  quoique 
la  vue  ne  le  puisse  pas  discerner.  Pourquoi  n'ex- 
clurez-vous  pas  un  autre  corps  du  lieu  que  vous 
occupez,  vu  qu'en  tous  les  petits  esp&ces  que  vous 
remplissez  les  parties  de  votre  corps  massif  et 
grossier  ne  peuvent  pas  etre  ensemble  avec  vmj^? 
Pourquoi  ne  penserai-je  pas  que  vous  vous  mou- 
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vez  en  plusieurs  fa^ons?  car,  puisque  vos  membres 
recoivent  plusieurs  et  divers  mouvements  par  vcrtre 
moyen ,  comment  les  pourriez-vous  mouvoir  sans 
vous  mouvoir  voufr-meme  ?  Certainement  ni  vous 
ne  pouvez  mouvoir  les  autres  sans  etre  mue  vous- 
meme,  puisque  cela  ne  se  fait  point  sans  effort; 
m  il  n'est  pas  possible  que  vous  ne  soyez  pcnnt 
mue  par  le  mouvement  du  corps.  Si  done  toutes 
ces  choses  sont  veritables ,  comment  pouvez-vous 
dire  qu'il  n  y  a  rien  en  vous  de  tout  ce  qui  appar- 
tient  au  corps  ? 

Pui!i,  continuant  votre  -ejtamen,  vous  trouvez 
aussi ,  dites-^ous ,  ' «  qu'eiitre  les  choses  qui  sont 
lattribuees  a  Tame,  celles-(;i,  k  savoir  etre  o  urri 
vet  marcher,  ne  sont  point  en  vous. »  Mais  premie- 
rement  une  chose  pent  etre  corps  et  n'etre  point 
nourrie.  Eii  apres,  si  vous  etes  un  C9rps  tel  que 
nqus  avons  decrit  ci-devant  les  esprits  animaux, 
pourquoi,  puisque  vos  nlembres  grossiers  sont 
nourris  d'une  substance  grossiere ,  ne  pourriez- 
vous  pas ,  vous  qui  etes  subtile ,  etre  nourrie  d'lme 
substance  plus  subtile?  De  plus,  quand  ce  corps 
dont ils  sont  parties  croit,  ne  croissez-vous  pas  aussi? 
et  quand  il  est  affoibli,  n'etes-vous  pas  aussi  vous- 
meme  affoiblie?  Pour  ce  qm  regarde  le  marcher, 
puisque  vos  membres  ne  se  remuent  et  ne  se  por- 
tent en  aucun  lieu  si  vous  ne  les  faites  mouvoir  et 

»  Voyez  Meditation  11,  tome  i,  page  a5i. 
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ne  les  y  portez  vous-meme ,  comment  cela  se  peut- 
il  faire  sans  aucune  demarche  de  votre  part?  Vqus 
r^pondr^z,  mais  «  s'il  est  vrai  que  je  n'aie  point  de 
i corps,  il  est  vrai  aussi  que  je  ne  puis  mai^cher  » 
Si,  endisant  ceci,  votre  dessein  est  de  nous  jouer, 
ou  si  vous  etes  jouee  vous-meme,  il  ne  s'en  faut 
pas  beaucoup  mettre  en  peine :  que,  si  vous  te  dites 
toi^t  de  hoTK ,  il  faut  non  seulement  que  vous  prou- 
viez  que  vous  n'avez  point  de  corps  que  vous  in- 
formiez,  mais  aussi  que  vous  n'etes  point  de  la 
nature  de  ces  choses  qui  marchent  et  qui  sent 
nourries.  ^  .  • 

Vous  ajoutez  encore. i  cela  que  « meme  vous 
>  n'avez  aucun  sentiment  et  ne  sentez  pas  les  cho- 
» ses. »  Mais  cert^s  c'est  vous-mteme  qui  yoyez  les 
couleurs ,  qui  oiez  les  sons  y  etc.  1  Cela,  dites-vous, 
» ne  se  fait  point  sans  corps. »  Je  le  crois :  mais 
premierement  vous  en  avez  un ,  et  vous  etes  d^^ 
I'oeil,  lequel  de  vrai  ne  voit  point  sans  vous;  et 
de  plus  vous  pouvez  etre  un  COTps  fort  subtil  qui 
op^riez  par  Les  organes  des  sens,  c  II  m'a  semble  , 
^  dites-vous,  sentir  plusieurs  choses  en  donuant , 
»que  j'ai  depuis  reconnu  n'avoir  point  senties.  • 
Mais,  encore  que  vous  vous  trompiez,  de  ce  que 
sans  vous  servir  de  rcedl  il  vous  semble  que  vous 
sentiez  ^e  qui  ne  se  peut  sentir  sans  kii ,  voiis 
n'avez  pas  n^anmoins  toujours  6j^rouve  la  meme 
fausset^  :  et  puis  vous  vous  en  etes  servie  autre- 
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fois,  et  cest  par  lui  que  vous  avez  senti  et  re^u 
les  images  dont  tous  pouvcz  k  present  vous  senrir 
sans  lui. 

Ejifin,  vous  remarquez  que  vous  pensez:  certai- 
nement  cela  ne  se  peut  nier ;  mais  il  vous  reste 
toujours  k  prouver  que  la  faculty  de  peilser  est  teh 
lemeot  au-dessus  de  la  nat^ire  corporelle ,  que  ni 
ces  esprits  qu'on  nomme  animaux,  ni  aucun  autre 
corps ,  pour  d^li^^  subtil ,  pur  et  agile  qu'il  puisse 
etre  ^  ne  sauroit  etre  si  bien  pr^par^  on  recievoir  de 
telles  dispositions  que  de  pouvoir  etre  rendu  ca- 
pable de  la  pens^.  II  faut  aussi  prouver  en  m^me 
temps  que  les  am^  des  betes  ne  sont  pas  corpo* 
relies,  car  elles  pensent ,  ou ,  si  vous  voulez,  outre 
les  fonctions  des  sens  exterieuvs,  elles  connoissetit 
quelque  chose  int^eurement ,  non  seulement  en 
veiUant,  mais  aussi  lorsqu'elles  dorment.  Enfili ,  il 
faut  prouver  que  ce  corps  grossier  et  pesant  ne 
contribue  rien  k  votre  pensee ,  quoiqUe  neanmoins 
vous  n'ayez  jamais  et^  sans  lui,  et  qtte  vous  ti'aye^ 
jamais  rien  pense  en  ^ant  s^par^e ,  et  partaht , 
que  vous  pensez  independamment  de  lui :  en  telle 
sorte  que  vous  ne  pouvez  etre  emp^h^e  par  les 
vapeurs  i  ou  par  des  fum^es  lioires  et  ^ptis^  qui 
causent  neanmoins  quelqUefols  tant  de  trouble  au 
cerveau. 

Apres  quoi  vous  cOncluez  ain^i  :  t '  Je  he  Snis 

*  Voyes  Mentation  ix,  tome     pi^  af  i. 
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»donc  precisement  qii'une  chose  qui  pense,  c'est- 
» ^i-dire  un  esprit ,  une  ame,  un  entenderaent ,  une 
»raisoh. »  Je  reconnois  ici  que  je  me  suis  troinp6, 
car  je  pensois  parler  k  une  ame  humaine ,  ou  bien  a 
ce  principe  interne  par  lequel  Fhomme  vit,  sent ,  se 
meut  et  ent6nd,  et  n^anmoins  je  ne  parlois  qu'k  un 
pur  esprit :  car  je  vois  que  vous  ne  vous  etes  pas  settle- 
ment depouille  du  corps ,  mais  aussi  d'une  par^ie 
de  Fame.  Suivez-vous  en  cela  Fexemple  de  ces  an- 
ciens,  lesquels  ,  croyant  que  Fame  etoit  diffuse  par 
tout  le  corps,  estimoient  n^anmoins  que  sa  prin- 
ciple partie,  que  les  GrecsappellentToi^yefAovixov, 
avoit  son  si6ge  en  une  certaine  partie  du  corps , 
comme  au  cceur  ou  au  cerveau;  non  qu'ik  crus- 
sent  que  Tame  meme  ne  se  trouvoit  point  en  cette 
partie ,  mais  parcequ'ils  croyoient  que  Tesprit  etoit 
comme  ajout6  et  uni  en  ce  lieu-la  k  Fartie,  et  qu'il 
informoit  avec  elle  cette  partie  ?  Et  de  vrai  je  devois 
m'en  etre  souvenu  apres  ce  que  voiis  en  avez  dit 
dans  votre  traite  de  la  Methode* ;  car  vous  faites 
voir  1^-dedans  que  votre  pensee  est  que  tons  ces, 
offices  que  Fon  attribiie  ordinairement  k  i'ame  ve-: 
getative  et  sensitive  ne  dependent  point  de  Vkme 
raisonnable,  et  qu'ils  peuvent  etre  exerc^s  avant* 
qu'elle  soit  introduite  dans  le  corps,  comme  ils 
s'exercent  tous  les  jours  dans  les  betes,  que  vous 
soutenez  n'avoir  point  du  tout  de  raisdn.  Mais  je  ne 

*  Cmqaieme  partie,  tome  I,  page  1.74. 
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sais  comment  je  I'avois  oublie,  sinon  parceque  j  e- 
tois  demeiir^  incertain  si  vous  iie  vouKez  pas  iju'on 
appelat  du  nom  d'ame  ce  principe  interne  par  le- 
quel  nous  croissons  ainsi  que  les  betes ,  et  sentons , 
ou  si  vous  croyiez  que  ce  nom  ne  convint  propre* 
ment  qu'k  notre  esprit,  quoique  n^anmoins  c^ 
principe  soit  dit  proprement  animer,  et  que  Tesprit 
ne  nous  serve  a  autre  chose  qu'i  penser,  ainsi  que 
vous  I'assurcz  vous*meme.  Quoi  qu*il  en  soit ,  je 
veux  bien  que  vous  soyez  dorenavant  appele  un 
e^rit,  et  que  vous  ne  soyez  precisement  qu'une 
chose  qui  pense. 

Vous  ajoutez  que  « la  pensee  seule  ne  peut  etre 
•  separee  de  vous.  •  On  ne  peut  pas  vous  nier  cela, 
principalement  si  vous  n'etes  qu'un  esprit,  et  si  vous 
ne  voulez  point  admettre  d'autre  distinction  entre 
la  substance  de  Tame  et  la  v6tre  que  celle  qu'on 
nomme  en-lj^cole  distinction  de  raison.  Toutefois 
j'hesite ,  et  ne  sais  pas  bien  si ,  lorsque  vous  dites 
que  €  la  pensee  est  inseparable  de  vous, » vous  enten- 
dez  que  tandis  que  vous  etes  vous*  ne  cessez  jamais 
de  penser.  Certainement  cela  a  beaucoup  de  con- 
formite  avec  cette  pensee  de  quelques  anciensphi- 
losophes ,  qui ,  pour  prouver  que  Tame  de  I'homme 
est  immortelle,  disoient  qu'elle  6toit  dans  un  conti- 
nuel  mouvement;  c'est-i-dire,  selon  mon  sens, 
qu'elle  pensoit  toujours.  Mais  il  sera  malais6  de 
persuader  ceux  qui  ne  pourroiit  comprendre  corn- 
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ment  il  seroit  possible  que  vous  pussiez  penser 
au  milieu  d'un  sommeil  16thargique,  ou  que  vous 
eussiez  pens^  dans  le  ventre  de  votre  mere.  AqUoi 
j'ajoute  que  je  ne  sals  si  vous  cro^ez  avoir  6t6  in-^ 
fus  dans  votre  corps ,  ou  dans  quelqu'une  de  sas 
parties,  des  le  ventre  de  votre  mere  du  au  moment 
de  fta  sortie.  Mais  je  ne  vcux  pas  vous  presser  da- 
vantage  sur  cela ,  ni  meme  vous  demander  si  vous 
avez  m^moire  de  ce  que  vous  pen;siez  etant  encore 
dedans  son  ventre  ou  incontinent  apres  les  fire- 
miers  jours,  ou  les  premiers  mois  ou  annees  de 
votre  sortie,  ni,  si  vous  me  reponde^  que  vous 
avez  oubli6  toutes  ces  choses  ,  vous  den^ander  en- 
core pourquoi  vous  les  avez  oubli^es;  je  veux  seu- 
lement  vous  avertir  de  considerer  con^ien  obscure 
etl6gere  a  du  etre  en  ce  temps-1^  votrepens6e,  pour 
nepas  dire  que  vous  n'en  pouviez  qus^si  point  avoir. 

Vous  dites  ensuite  que  vous  n'etei  point  cet  as- 
»semblage  de  membresqu*on  nomme  le  corps  hu- 
» main. » Cela  vous  doit  etre  accorde ,  parceque  voqs 
n'etes  ici  considere  que  eomme  uue  chose  qui  pense, 
et  comme  cette  partie  du  compose  humain  qui  est 
distincte  de  celle  qui  est  ext^rieure  et  grosaiere. 
f  Je  ne  suis  pasaussi,  dites* vous ,  un  air  d^li^  infus 
»  dedans  ces  membres ,  ni  un  vent,  ni  unfeu,  ni  une 
»vapeur,  ni  une  exhalaison,  ni  rien  de  toutde  ce 
»que  je  me  puis  feindre  et  imaginer;  car  j'ai  sup- 
»pos6  que  tout  cela  n'6toit  point,  et  n^anmoins. 
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asans  changer  cette  supposition,  je  iie  laisse  pas 
>detre  certain  qu^  je  suis  quelque  chose. »  Mais 
arretez-votis  l^i,  s'il  vous  plait,  6  esprit,  et&ites 
enfin  que  toutes  ces  suppositions ,  ou  plutot  toutes 
ces  fictipns ,  cessent  et  disparoissent  pour  jamais. 
« Je  ne  suis  pas ,  dites-vous ,  un  air  ou  quelque  autre 
•chose  de  semblable. »  Mais  si  I'^me  tout  entiere 
est  quelque  chose  de  pareil ,  pourquoi  vous ,  qu*on 
peut  dire  en  ^tre  la  plus  noble  partie,  ne  serez-vous 
pas  cm  etre  comme  la  fleur  la  plus  subtile  ou  la 
portion  la  plus  pure  et  la  plus  vive  de  Tame  ? 
' « Peut-etre ,  dites-vous ,  que  ces  choses  que  je 

•  suppose  n'etre  point  sont  quelque  chose  de  r^el 
» qui  n'est  point  dif£^rent  de  moi  que  je  connois.  Je 
» n'en  sais  rien  neanmoins ,  et  je  ne  dispute  pas  main* 

•  tenant  de  cela. »  Mais  si  vous  n'en  savez  rien,  si 
vous  ne  disputez  pas  de  cela ,  pourquoi  dites-vous 
que  vous  n'etes  rien  de  tout  cela?  « Je  sais,  dites- 
-vous, que  j'existe  :  or  cette  connoissance  ainsi 
iprecis^ment  prise  ne  peut  pas  d^pendre  ni  pro* 
» c^er  des  choses  que  je  ne  connois  point  encore. » 
Je  le  veux ,  mais  an  raoins  souvenez-vous  que  vous 
n'avez  point  encore  prouv6  que  vous  n'etes  point  un 
air,  une  vapeur ,  ou  quelque  chose  de  cette  nature. 

Vous  d^crivez  ensuite  ce  que  c'est  que  vous  apr 
pelez  imagination.Car  vous  dites qu'imaginer  n'est 
» rien  autre  chose  que  contemplcr  la  figure  ou  I'i- 

'  Voyez  Meditation  ii,  tome  x,  page  a5a.  —  *  Voyez  ibid. 
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» mage  d'une  chpse  corporelle. »  Mais  c'est  afin  d'in- 
ferer  que  vous  connoissez  votre  nature  par  une 
sorte  de  pensee  bien  d^ffe^Je^te  de  Fimagination. 
Toutefois,,  puisqu'il  vous  estpermis  de  donner  telle 
definition  que  bon  vous  semble  a  I'imagination^ 
dites-moi ,  je  yous  prie,  s'il  est  vrai  que  vous  soyez 
corporel  (comme  celapourroit  etre,  car  vous  n'a- 
vez  pas  encore  prouve  le  contraire) ,  pourquoi  ne 
pourrez-vous  pas  vous  contenapler  sous  une  figure 
ou  image  corporelle  ;  et  je  vous  demande,  lors- 
que  yous  contemplez,  qu'expetimentez-vous  qui 
se  presepte  k  votre  pensee,  sinon  une  substance 
pure,  claire,  subtite^  qui,  comme  ua  vent  agrea- 
ble  ,  se  repandant  par  tout  le  corps ,  ou  du  moins 
par  le  cerveau,  ou  quelqu'une  de  ses  parties, 
I'anime,  et  fait  en  cet  endroit-la  toutes  les  fonc- 
tions  que  vous  croyez  exercer?  « Je  reconnois,  di- 
•  tes-vous,  que  rien  de  ce  que  je  puis  concevoir  par 
»le  moyen  de  Fimagination  n'appartient  i  cette? 
» connoissance  que  j'ai  de  moi-meme. »  Mais  vous 
ne  dites  pas  comment  vous  le  connoissez ;  et,  ayant 
dit  un  peu  auparavant  que  vous  ne  saviez  pas  encore 
si  toutes  ces  choses  appartenoleiit  a  votre  essence , 
d'ou  pouvez-vous ,  je  vous  prie,  inferer  mainte- 
nant  cette  consequence? 

Vous  poursuivez  ' « qu'il  faut  soigneusement  re- 
» tirer  son  esprit  de  ces  choses,  afin  qu'il  puisse 

'  Voyez  Meditation  ii,  tome  i,  page  253. 
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» hii-meme  connoitre  tres  distinctement  sa  nature, » 
Get  avis  est  fort  bon ;  mais,  apres  vous  en  etre  ainsi 
tres  soigneusement  retire ,  dites-nous ,  je  vous  prie, 
quelle  distincte  connoissance  vous  avez  de  votre 
nature ;  car,  de  dire  seulement  que  vous  etes  une 
chose  qui  pense ,  vous  dites  une  operation  que 
nous  connoissions  tous  auparavant ,  mais  vous  ne 
nous  faites  point  connoitre  q^elle  est  la  substance 
qui  agit ,  de  quelle  nature  elle  est ,  comment  elle 
est  unie  au  corps ,  comment  et  avec  combien  de 
varietes  elle  se  porte  k  faire  tant  de  choses  diverses, 
ni  plusieurs  autres  choses  semblables  que  nous 
avons  jusqu'ici  ignorees.  Vous  dites  que  «  Ton  con- 
»9oit  par  Tentendement  ce  qui  ne  pent  etre  con^u 
•par  I'imagination , »  laquelle  vous  voulez  etre  une 
meme  chose  avec  le  sens  commun ;  mais ,  q  bon 
esprit,  pouvez-vou3  nous  moutrer  qu'il  y  ait  en 
nous  plusieurs  facultes ,  et  non  pas  une  seule,  par 
laquelle  nous  connoissions  gen^ralement  toutes 
choses  ?  Quand,  les  yeux  puverts ,  je  regarde  le  so- 
leil,  c'estun  manifeste  sentiment;  puis  quand,  les 
yeux  fermes,  je  me  le  represente  en  ipoi-meme,  c'est 
une  manifeste  int6rieure  connoissance.  Mais  enfin 
comment  pourrai-je  discerner  quej'apergois  le  so-' 
leil  par  le  sens  commun  ou  par  la/faculte  imagi- 
native, et  non  ppint  par  Tesprit  ou  par  I'entende- 
ment,  en  sorte  que  je  puisse,  comme  bon  me  sem- 
blera,  concevoir  le  soleil  tantot  par  une  intellec- 
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tion  qui  nesoit  point  une  imagination ,  et  tan  tot 
par  une  imagination  qui  ne  soit  point  une  intel- 
lection? Certes,  si  le  cerveau  etant  trouble,  ou 
I'imagination  bless6e ,  I'entendement  ne  laissoit  pas 
de  faire,  ses  propres  et  pures  fonctions,  alors  on 
pourroit  veritablement  dire  que  rintellection  est 
distinguee  de  Timagination ,  et  que  I'imagination 
est  distinguee  de  I'intellection.  Mais ,  puis(^ie  nous 
ne  voyons  point  que  cela  se  fasse ,  il  est  certes  tres 
difficile  d'^tablir  entre  elles  une  vraie  et  certaine 
difference.  Car  de  dire,  comme  votis  faites, «  que 
» c'est  une  imaginatibn  lorsque  nous  contemplons 
wTimage  d'une  chose  corporelle,  »  ne  vpyez-vous 
pas  qu'etant  impossible  de  contempler  autrement 
les  corps,  il  s'ensuivroit  aussi  qu'ils  ne  pourroient 
^tre  connus  que  par  Timagination ,  ou ,  s'ils  le  pou-- 
voient  ^tre  autrement,  que  cette  autre  faculte  de 
connoitre  ne  pourroit  etre  discern^e  ? 

*  Apres  cela  vous  dites  que  «  vous  rie  pouvez  en- 
» core  vous  empecher  de  croire  que  les  choses  cor- 
» porelles  dont  les  images  se  formient  par  la  pen- 
»s^e,  et  qui  tombent  sous  les  sens,  ne  soient  plus. 
» distinctement  connues  que  ce  je  ne  sais  quoi  de 
»vous-meme  qui  ne  tombe  point  sous  Timagina- 
»  tion;  en  sorte  qu*il  est  etrange  que  des  choses 
^  douteuses ,  et  qui  sont  hors  de  vous ,  soient  plus 
» clairement  et  plus  distinctement  connues  et  com- 

'  Voyez  Meditation  ii,  tome  x,  page  2  55. 
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>  prises,  9  Mais  9  premierement ,  vous  £dtes  tres  bien 
lorsque  yoos  dftes,  ee  Je  ne  sais  quoi  de  vou$^ 
mime;  car,  a  dire  vrai,  vous  ne  savez  ce  que 
cest,  et  n'en  connoissez  point  la  nature ,  et  partant 
vous  ne  pouvez  pas  etre  certain  s'il  est  tel  qu'il 
ne  puisse  tomber  sous  Timagination.  De  plu^,  toute 
notre  coiinqissance  semble  venir  originairement 
des  sens*  Et  encore  que  vous  ne  soyez  pas  d'accord 
en  ee  point  avec  le  commun  des  philosophes ,  qui 
disent  que  « tout  ce  qui  est  dans  Tentendement 
*doit  premierement  avoir  ete  dans  le  sens,»  cela 
toutefois  n'en  est  pas  n^oins  veritable,  etce  d'au- 
tant  plus  qu'il  n'y  a  rien  dans  I'entendement  qui  ne 
sesoit  premierement  ofFert  a  lui ,  et  qui  ne  lui  soit 
venu  comme  par  rencontre ,  ou,  comme  disent  les 
Grecs,  xara  ^purrocriv ,  quoique  n^anmoins  cela 
s  acheve  par  apisas  et  se  peifectionne  par  le  moyen 
de  I'analogie,  composition,  division,  augmenta- 
tion, diminution,  et  par  plusieurs  autres  sembla- 
bles  manieres,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  rapporter 
en  ce  lieu-ci.  Et  partant  ce  n'est  pas  merveille  si 
•e«  eboses  qui  se  pr^sentent ,  et  qui  frappent  eiles- 
memes  les  sens,  fcmt  une  impression  plus  forte  k 
Tesprit  que  celles  qu'il  se  figure  et  se  represente 
lui-m^e  sur  le  mod^e  et  a  Toccasion  des  cboses 
cpn  lui  ont  touch^  les  sens.  U  est  bien  vrai  que 
vous  dites  que  les  cboses  corporelles  sont  incer- 
taines ;  mais ,  si  vous  voulez  avouer  la  verite,  vous 
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n'etes  pas  moins  certain  de  rexistence  du  corps 
dans  lequel  vous  habitez  ,  et  de  celle  de  toutes  les 
atitres  choses  qui  sont  autour  de  vous ,  que  de  votre 
existence  propre.  Et  meme,  n'ayant  que  la  seule 
pensee  par  qui  vous  vous  rendiez  jUanifeste  a  vous- 
meme ,  qu'est-ce  que  cela ,  au  respect  dfes  divers 
moyens  que  ces  choses  ont  pour  se«manifester  ? 
Carnon  seuiementellessemanifestetitparplusieurs 
diffifirentes  operations,  mais  outre  cela  elies  se  font 
connoitre  par  plusieurs  accidents  tres  sensibles  et 
tres  6vidents,  comme  par  la  grandeur,  la  figure , 
la  solidit6 ,  la  couleur , la  sayeur,  etc.;  en  sorte  que , 
bien  gu'elles  soient  hors  de  vous,  il  ne  se  faut  pas 
etonner  si  vous  les  connoissez  et  comprenez  plus 
distinctement  que  vous -meme.  Mais,  me  direz- 
vous,  comment  se  peut-il  faire  que  je  convolve 
xlaieux  une  chose  etrangere  que  mpvmeme?  Je  vous 
reponds ,  de  la  meme  fagon  que  I'oell  voit  toutes  au- 
tr^s  choses  et  ne  se  voit  pas  soi-meme. 

* «  Mais,  dites-yous ,  qu'est-ce  done  que  je  suis ? 
»Une  chose  qui  pense.  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui 
•  pense?  c'est-ii-dire  une  xhose  qui  doiite,  qui  en- 
»tend,  qui  affirm^,  qui  nie,  qui  imagine  aussi ,  et 
» qui  sent. » Vous  en  dites  ici  beaucoup;  je  ne  m'ar- 
reterai  pas  neanmoins  sur  chacune  de  ces  choses, 
mais  seulemfent  sur  ce  que  vous  dites  que  vous  etes 
ime  chose  qui  sent.  Car  de  vrai  cela  m'etonne ,  vu 

'  Voyez  Meditatiou  it,  tome  i,  page  253, 
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que  vous  avez  deja  ci-devant  assure  le  contraire. 
N'avez-vous  point  peut-etre  voulu  dire  qu'outre 
Tesprit  il  y  a  en  vous  une  faculte  corporelle  qui  re- 
side dans  I'oeil,  dans  Toreille,  et  dans  les  autres  or- 
ganes  des  sens :  laqueile ,  recevant  les  especes  des 
choses  sensibles ,  commence  tellement  la  sensation, 
que  vous  Tachevez  apres  cela  vous-meme,  et  que 
c'est  vous  qui  en  effet  voyez,  qui  oyez,  et  qui  sen- 
teztoutes  cboses?  C'est,  je  crois,  pour  cetteraison 
que  vous  mettez  le  sentiment  et  Timagination  en- 
tre  les  espece^  de  la  pensee.  Je  veux  bien  pourtant 
que  cela  soit ;  mais  voyez  n^nmoitis  si  le  senti- 
ment qui  est  dans  les  betes,  n'etant  point  different 
du  votre ,  ne  doit  pas  aussi  etre  appel^  du  nom 
de  pensee;  et  qu'ainsi  il  y  ait  aussi  en.elles  un  es- 
prit qui  vous  ressemble  ^n  quelque  fai^on.  Mais, 
direz-vous ,  j'ai  mon  si6ge  dans  le  cerveau ;  et  la , 
sans  changer  de  demeure ,  je  re^ois  tout  ce  qui 
m'est  rapporte  par  les  esprits  qui  se  coulent  le  long 
des  nerfs :  et  ainsi ,  k  proprement  parler ,  la  sensa- 
tion qu'on  dit  se  faire  par  tout  le  corps  se  fait  et 
s'accomplit  cbez  moi.  Je  le  veux;  mais  il  y  a  atissi 
pareillement  des  nerfs  dans  les  betes,  il  y  a  des  esr 
prits,  il  y  a  un  cerveau,  et  dans  ce  cerveau  il  y  a 
un  principe  connoissant,  qui  regoit  en  meme  fa^on 
cequi  lui  est  rapporte  par  les  esprits,  et  qui  acheve 
et  termine  la  sensation.  Vous  direz  que  ce  principe 
n'est  rien  aritre  chose  dans  le  cerveau  des  betes  que 
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ce  que  nous  appelons  fantaisie  ou  bieti  faculty  ima- 
ginative. Mais  vous-meme ,  montrez^nous  que  Vous 
etes  autre  chose  dans  le  cerveau  de  lliomme  qu'une 
fantaisie  ou  imaginative  humaine.  Je  vous  deman- 
dois  tantot  un  argument  ou  une  marque  certaine 
par  iaquelle  vous  nous  fissiez  connoitre  que  vous 
etes  autre  chose  qu'une  fantaisie  humaine,  mais  je 
ne  pense  pas  que  vous  en  puissiez  apporter  aucune. 
Je  sais  bien  que  vous  nous  pourrez  faire  voir  des 
operations  beaucoup  plus  relevees  que  celles  qui  se 
font  par  les  betes :  mais  tout  afinsi  qu'encore  que 
Fhomme  soit  le  plus  noble  et  le  plus  parfait  des  ani- 
mdux,  il  n'est  pourtant  pas  6te  du  nombre  des  ani- 
maux;  ainsi,  qudique  cela  prouve  tres  bien  que  vous 
^tes  la  plus  excellente  de  toutes  les  fantaisies  ou 
imaginations,  vous  serez  n^nmoins  toujours  cens6 
etre  de  leur  nombre.  Car  que  vous  vous  appeliez, 
p^irune  sp^ciale  denomination,  uh  esprit,  cepeut 
etre  un  nom  d'une  nature  plus  noble,  mais  non  pas 
pour  cela  diverse.  Certainement  pour  prouver  que 
vous  etes  d'une  nature  entierement  diverse,  c'est- 
21-dire,  comme  vous  pr^tendez ,  dluie  nature  spi- 
rituelle  ou  incorporelle ,  vous  devriez  produire 
quelque  action  autrement  que  ne  font  lesb^tes,  et 
si  vous  n'en  pouvez  produire  hors  le  cerveau ,  au 
moins  en  devriez* vous  produire  quefqu'une  inde- 
pendamment  du  cerveau :  ce  que  toutefois  vous  ne 
faites  point.  Car  il  n*e!st  pas  plus  t6t  trouble,  qu'aus- 
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sitot  vous  Vetes  yous-meme;  s'il  est  en  d^rdre, 
vous  vous  en  ressentez;  s'il  est  opprime  et  totale^ 
ment  of3fusqu6,  vous  Fetes  pareillement;  et  si  quel- 
ques  images  des  choses  s'^chappent  de  lui,  vous 
nen  retenea:  aucun  vestige. «  Toutes  choses,  dites- 
t  vons,  se  font  dans  les  betes  parune  aveiigle  impul* 
fsion  des  esprits  aninlaux,  et  de  tous  les  autres 
t  organes  ,  de  la  meme  fa^on  que  se  font  les  mouve- 
•  ments  dans  une  horloge,  ou  dans  une  autre  sem- 
•blable  machine  *.  »  Mais  quand  cela  sCroit  vrai  k 
regard  de  ces  fonctions-ci,  k  savoir  la  nutrition,  le 
battement  des  arteres,  et  autres  semblables,  qui  se 
font  aussi  de  meme  fe^on  dans  les  hommes,  peut- 
on  assurer  que  les  actions  des  sens,  ou  ces  mouve- 
ments  qui  sont  appel^  les  passions  de  I'^me,  soient 
produits  dans  les  betes  par  une  aveugle  impulsion 
des  esprits  animaux,  et  non  pas  dans  les  hommes? 
Un  nK>rceau  de  chair  ehvoie  son  image  dans  I'oeil  du 
chien ,  laquelle,  s'^tant  coul^  jusques  au  cerveau , 
s'attache  et  s'unit  a  Time  avec  des  crochets  imper- 
ceptibles,  apres  quoi  Fame  m^me  et  tout  le  corps, 
auquel  elle  est  attachee  comme  par  de  secretes  et 
invisibles  chaincs,  sont  eroport^  vars  le  morceau 
de  diair.  En  n^me  fa^on  ausd  la  pierre  dont  on 
Fa  menace  envoie  son  image,  laquelle,  comme  une 
espece  de  levier,  enleveet  porte  Flune,  et  avec  elle 
le  corps ,  k  prendre  la  fuite.  Mais  toutes  ces  choses 

*  Voyez  le  Disconrs  car  la  Methode ,  cinqiii^me[partie,  tome  z. 
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ne  se  font-elles  pas  de  la  meme  fa^on  dans  rhomme? 
si  ce  n'est  peut-etre  qu'il  y  ait  line  autre  voie  qui 
vous  soit  connue ,  selon  laquelle  ces  operations 
s'executent,  et  laquelle  s'il  vous  plaisoit  de  nous 
enseigner  nous  vous  serions  fort  obliges.  Je  suis 
libre,  me  direz-vous,  et  il  est  en  mon  pouvoir  de 
retenir  ou  de  pousser  Fhomme  k  la  fuite  du  mal , 
comme  a  la  poursuite  du  bien.  Mais  ce  principe 
connoissant  qui  est  dans  la  bete  fait  le  semblable; 
et  encore  que  le  chien  se  jette  quelquefois  sur  sa 
proie  sans  aucune  apprehension  des  coups  ou  des 
menaces,  combien  de  fois  arrive-t-ille semblable  a 
Fhomme?  Le  chien,  dites-voiis,  jappe  et  aboie  par 
une  pure  impulsion,  etnon  point  par  im  choix  pre- 
m^dit^,  ainsi  que  parle  Fhomme :  mais  ny  a-t-il 
pas  lieu  de  croire  que  Fhomme  parle  par  une  sem- 
blable impulsion  :  car  ce  que  vous  attribuez  a  un 
choix  procede  de  la  force  du  mouvement  qui  Fa- 
gite;  etmeme  dans  la  bete  on  peiit.dire  qu'il  y  a  nn 
choix,  lorsque  Fimpulsion  qui  la  fait  agir  est  fort 
violente.  Et  de  vrai  j'ai  vu  un  chien  qui  temperoit 
et  ajustoit  tellement  sa  voix  avec  le  son  d'une  trom- 
pett«,  qu'il  en  imitoit  tons  les  tons  et  les  change- 
ments,  quelque  subits  et  impr^vus  qu'ils  pussent 
etre ,  et  quoique  le  maitre  les  61ev4t  et  abaissat 
d'ane  cadence  tantot  lente  et  tantot  redoublee, 
sans  aucun  ordre  et  a  sa  seule  fantaisie.  Les  betes, 
dites-vous,  n*ont  point  de  raison  :  oui  bien  de  rai- 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPONSES.  Il3 

SOD  huinaine ,  mais  elles  en  ont  une  a  leur  mode,  qui 
est  telle  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  soient  irrai- 
sonnables,  si  ce  n'est  en  comparaison  de  Thoinme; 
quoique  d'ailleurs  le  discoprs  ou  la  raison  semble 
etreune  faculty  aussi  generale  et  qui  leur  peut  aussi 
16gitimement  etre  attribute  que  ce  principe  ou 
cette  faculte  par  laquelle  elles  connoissent,  appel^ 
vulgairement  le.  sens  interne.  Vous  dites  qu'elles 
ne  raisonnent  point ;  mais  quoique  leurs  raisonne- 
ments  ne  soient  pas  si  parfaits,  ni  d'une  si  grande 
etendue  que  ceux  des  hommes,  ^i  est-ce  n^nmoins 
qu'elles  raisonnent,  et  qu'il  n'y  a  point  en  cela  de 
difference  entre  elles  et  nous,  que  selon  le  plus  et 
lemcHns.  Vous  dites  qu'elles  ne  parlent  point ;  mais 
quoiqu'elles  ne  parlent  pas  k  la  fa^on  des  hommes 
(aussi  ne  le  sont-elles  point),  elles  parlent  toute- 
fois  a  la  leur,  et  poussent  des  voix  qui  leur  sont 
propres*,  et  dont  elles  se  servent  comme  nous  nous 
servons  des  nptres.  Mais,  dites -vous ,  un  insens^ 
meme  peut  former  et  assembler  plusieurs  mots  pour 
signifier  quelque  chose,  pe  que  neanmoins  la  plus 
sage  des  betes  ne  sauroit  faire.  Mais  voyez,  je  vous 
prie ,  si  vous  etes  assez  equitable  d'exiger  d'une 
bete  des  paroles  d'un  homme,  et  cependant  dene 
prendre  pas  garde  k  celles  qui  leur  sont  propres. 
Mais  toutes  ces  choses  sont  d'une  plus  longue  dis 
cussion. 

Vous  apportez  ensuite  I'exemple  de  la  cire ,  et 
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touchaot  cda  vous  dites  plusieurs  choses  pour 
faire  voir  que  ' «  ce  qu'on  appelie  les  accidents  de 
9  la  cire  est  autre  chose  que  la  cire  meroe  qu  sa 
f  substance :  et  que  c'est  le  propre  de  I'esprit  ou  de 
jiFentepdement  seul ,  et  non  point  du  sens  ou  de 
)i  I'tmagination ,  de  concevoir  distinctement  la  cire 
» ou  la  substance  de  la  cire. »  Mais  premierement , 
c'est  une  chose  dont  tout  le  monde  toinbe  d'ac- 
eord ,  qu'on  pent  faire  abstraction  du  concept  de 
la  cire  ou  de  sa  substance  de  ^elui  de  ses  acci- 
dents? Mais  pour  gela  pouvez-vous  dire  que  vous 
concevez  distinctement  la  substance  ou  la  nature 
de  la  cire.  II  est  biei>  vrai  qu'outre  la  couleur ,  la 
figure ,  la  fusibilite ,  etc. ,  nOus  concevons  qu'il  y  a 
quelque  chose  qui  est  le  sujet  des  accidents  et  des 
ehangements  que  nous  avons  (Serves;  mais  de 
savoir  quelle  est  cette  chose  ou  c^  que  ce  peutetre, 
oertainement  nous  ne  le  savons  point :  car  elle  de- 
meure  toujours  cachee,  et  ce  n'est  quasi  que  par 
conjecture  que  nous  jugeons  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  sujet  qui  serve  de  soutien  et  de  fonde- 
ment  k  toutes  les  variations  dont  k  cire  est  capable. 
C'est  pouicquoijem'etonne  comment  vous  osez  dire 
qu'apr^  avoir  ainsi  depouille  la  cire  de  toutes  ses 
formes ,  ne  plus  ne  mpins  que  de  ses  vetements , 
vous  concevez  plus  clairement  et  plus  parfaitement 

*  Voyez  M^iUtion  n,  tome  i,  page  a 5;. 
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ce  qu'elle  est.  Car  je  veux  bien  que  vous  conceviez  ^; 
que  la  cire  ou  plutot  la  substance  de  la  cire  doit  {?i 
etre  quelque  chose  de  dififerent  de  toutes  ces  for-  fi^ 
mes  I  toutefois  volis  ne  pouvez  pas  dire  que  vous  g 
conceviez  ce  que  c'est,  si  vous  n'avez  dessein  de  I 
nous  tromper  ou  si  vous  ne  voulez  etre  tromp6 
vous-meme.  Car  cela  ne  vous  est  pas  rendu  mani- 
feste,  comme  un  homme  le  peut  etre  de  qui  nous 
avions  seulement  aper^u  la  robe  et  le  chapeau, 
quand  nous  venons  k  les  lui  oter  pour  savoir  ce 
que  c'est  ou  quel  il  est.  En  apres,  puisque  vous 
pensez  compren^re  en  quelque  fa^on  quelle  est 
cette  chose,  dites-nous,  je  vous  prie,  comment 
vous  la  concevez.  N'est-ce  pas  comme  quelque 
chose  de  fusible  et  d'etendu  ?  Car  je  ne  pense  pas 
quevous  la  conceviez  comme  un  point ,  quoiqu'elle 
soit  telle  qu  elle  s'etende  tantot  plus  et  tan  tot  moins. 
Maintenant  cette  sorte  d'^tendue  ne  pouvant  pas 
etre  infinie ,  i^ais  ayant  ses  bornes  et  ses  limites , 
ne  la  concevez-vous  pas  aussi  en  quelque  £si^on  4 
figuree  ?  Puis,  la  concevant  de  telle  sorte  qu'il  vous 
semble  que  vous  la  voyez^  ne  lui  attribuez-vous 
pas  quelque  sorte  de  couleur  quoique  tres  obscure 
et  confuse?  Certainement,  comme  elle  vous  paroit 
avoir  plus  de  corps  et  de  matiere  que  le  pur  vide , 
aussi  vous  semble-t-elje  plus  visible ;  et  partant , 
votre  intellection  est  une  espece  d'imagination.  Si 
vous  dites  que  vous  la  concevez  sans  etendue  sans 
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figure  et  sans  couleur,  dites-nous  done  naivement 
ce  que  c'est. 

Ce  que  vous  dites  '  «  de§  hommes  .que  nous 
» avons  vus  et  con^us  par  Fcsprit,  de  qui  neahmoins 
» nous  n'avons  aper^u  que  ies  chapeaux  ou  les  ha- 
» bits , »  ne  nous  montre  pas  que  ce  soit  plutot  Fen- 
tendement  que  la  faculte  imaginative  qui  juge.  Et 
de  fait,  un  chien,  en  qui  vous  n'admettez  pas  un 
esprit  semblable  au  votre,  ne  juge-t-il  pas  de  meme 
fa^on  lorsque ,  sans  voir  autre  chose  que  la  robe 
ou  le  chapeau  de  son  maitre ,  il  ne  laisse  pas  de  le 
reconnoitre?  Bien  da  vantage,'  encore  que  soj^  maitre 
soit  debout ,  qu'il  se  couche ,  qu'il  se  courbe ,  qu'il 
se  raccourcisse  ou  qu'il  s'etende ,  il  connoit  tou- 
jours  son  maitre,  qui  peut  etre  sous  toutes  ces 
formes,  mais  non  pas  plutot  sous  Tune  que  sous 
I'autre ,  tout  de  meme  que  la  cire  ?  Et  lor^qii'il  court 
apres  uh  lievre,  et  qu'apres  I'avoir  vu  vivant  et 
tout  enlier  il  le  voit  mort,  ecorche  et  depece  en 
plusieursmorceaux,  pensez-vous  qu'il  n'estime  pas 
que  ce  soit  toujours  le  meme  lievre?  Et^partant 
ce  que  vous  dites 'que  «  la  perception  de  la  cou- 
))leur,  de  la  durete,  de  la  figure,  etc.,  n'est  point 
» une  vision  ni  un  tact ,  etc. ,  mais  seulement  une 
» inspection  de  Tesprit , »  je  le  yeux  bien ,  pourvu 
que  I'esprit  ne  soit  point  (Jistingue  reellement  de 
la  faculte  imaginative.  Et  lorsque  vous  ajoutez  que 

»  Voyez  Meditation  it,  t.i,  p.  259. —  *  Voyez  ibid^f  p.  a58. 
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»  cette  inspection  pent  etre  impar&ite  et  confuse, 
» ou  bien  parfaite  et  distincte ,  seion  que  plus  ou 
» moins  on  examine  les  choses  dont  la  cire  est  com- 
» pos^e, »  cela  ne  nous  montre  pas  que  I'inspection 
que  I'esprit  a  faite  de  ce  je  ne  sais  quoi  qui  se  retrou- 
\e  en  la  cire  outre  ses  formes  exterieures,  soit  une 
claire  et  distincte  connoissance  de  la  cire ,  mais  bien 
seulement  une  recherche  ou  inspection  feite  par 
les  sens  de  tous  les  accidents  qu'ils  ont  pu  reraar- 
quer  en  la  cirei  et  de  tous  les  changements  dont 
elle  est  capable.  Et  de  la  nous  pouvons  bien  ,  ^  la 
verity,  comprendre  et  expliquer  ce  que  nous  ^n- 
tendons  par  le  nom  de  cire,  mais  de  pouvoir  cqnj- 
prendre  et  meme  de  pouvoir  aussi  faire  qoncevo# 
aux  autres  ce  que  c'est  que  cette  substance ,  qui  est 
d'autant  plus  occulte  qu'elle  est  consideree  toute 
nue,  c'est  une  chose  qui  nous  est  entierement  im- 
possible. 

Vous  ajoutez  incontinent  apres  :  •«  Mais  que  di- 
»rai-je  de  cet  esprit  ou  plutot  de  moi-raeme,  car 
»>jusques  ici  je  n  admets  rien  autre  chose  en  moi 
»que  FespritPQue  pr6noncerai-je,  dis-je,  de  moi 
»qui  semble  concevoir  avec  tant  de  nettete  et  de 
» distinction  cemorceaudecire?  Ne  me  connors-je 
» pas  moi-meme  non  seulement  avec  bien  plus  de 
»verite  etde  certitude,  mais  encore  avec  beaucoup 
»phis  de  distinction  et  d'evidence?  Car  si  je- juge 

*  Voye:t  MMitation  11,  tome  i,  page  260.  ' 
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» que  la  cire  est  o«  existe  de  ce  que  je  la  vois , 
» carter  il  suit  bien  plus  6yidemment  que  je  suis 
» ou  que  j'existe  moi-meme  de  ce  que  je  la  vois :  car 
» il  se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en 
»e£fet  de  la  cire,  il  peut  aussi  arriver  que  je  n'aie 
» pas  meme  des  yeux  pour  voir  aucuhe  chose ;  mais 
» il  ne  se  peut  pas  faire  que  lorsque  je  vois,  ou,  ce 
»que  je  ne  distingue  plus,  lorsque  je  pense  voir, 
•  »  que  moi  qui  pepse  ne  sois  quelque  chose  :  de 
»ineme,  si  je  juge  que  la  cire  existe  de  ce  que  je 
»la  louche,  il  s'ensuivra  encore  la  meme  chose.  Et 
» ce  que  j'ai  remarque  ici  de  la  cire  se  peut  appli- 
» quer  k  toutes  les  autres  choses  qui  me  sont  ext6- 
#rieures  et  qui  se  rencontrent  hors  de  moi. »  Ce 
sont  la  vos  propres  paroles,  que  je  rapporte  ici 
pour  vous  faire  remarquer  qu'elles  prouvent  bien 
k  la  verite  que  vous  connoissez  distinctement  que 
vous  etes  de  ce  que  vous  voye^  et  connoissez  dis- 
tinctement I'existence  de  cette  cire  et  de  tons  ses 
accidents ,  mais  qu'elles  ne  prouvent  point  que 
pour  cela  vous  connoissiez  distinctement  ou  indis* 
tinctement  ce  que  vous  etes  ou  quelle  est  votre 
nature ;  et  n^anmoins  c'etoit  ce  qu'il  falloit  princi- 
palement  prouver,  puisqu'on  ne  doute  point  de 
votre  existence.  Prenez  garde  cependatit ,  pour  ne 
pas  insister  ici  beaudoup  apres  n'avoir  pas  voulu 
m'y  arreter  auparavant,  que  tandis  que  vous  n'ad- 
mettez  rien  autre  chose  en  vous  que  Fesprit ,  et 
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que  pour  cela  tti^tne  vous  ne  voulez  pas  demeurer 
d'accord  que  votis  ayez  des  yeux,  des  mains,  ni 
aucun  des  aiitres  organes  dii  cotps^  vous  pai^lez 
neaismoins  de  la  cire  et  de  sfes  accidents  qiie  vous 
voyez  et  que  vous  touchez ,  etc. ,  lesquelspourtant, 
a  dire  vrai ,  vous  ne  pouvez  voir  hi  touched ,  ou , 
pout  parler  selon  vous,  vous  ne  pouvez  penser 
voir  ni  toucher  sans  yeux  et  sans  mains. 

Vous  poursuivez : « Or,  si  k  notion  ou  pertieption 
» de  la  cire  sfemble  etre  plus  nette  et  plus  dislincte 
» apres  qu'elle  a  ete  d^couverte  non  seulement  par 
» la  vue  ou  par  Tattouchement ,  mais  aussi  par  beku- 
»coup  d'autres  causes,  avec  combien  plus  d'^vi- 
» dence ,  de  distinction  et  de  nettete  me  dois-je  con- 
».noitre  moi-meme,  puisque  toutes'les  raisons  qui 
» servent  a  connoitre  la  nature  de  la  cire  ou  de  quel- 
»que  autre  corps  prouvent  beaucoup  plus  facile- 
»nient  et  plus  evidemriient  la  nature  de  mon  es- 
»prif  ? »  Mais  comme  tout  ce  que  vous  avez  Infere 
de  la  cire  prouve  seulement  qu'on  a  conjioissance 
de  Fexistence  de  I'esprit  et  hon  pas  de  sa  natui^e , 
de  meme  toutes  leis  autres  choses  n'en  prouveront 
pas  davantage.  Que  si  voUs  voulez  outre  cela  in- 
ferer  quelque  those  de  cetfe  pe^cfepfion  de  fe  stib- 
stance  de  la  cire ,  vous  n'en  pouvez  conclilte  autre 
cht>se ,  sinon  que ,  comme  noiis  ne  concevonS  cette 
substtoce  que  fort  confu^emeiit  et  comthe  nn  je  ile 
sais  quoi,  de  meme  Tesprit  ne  pent  etre  con^u 
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qu'en  cette  maniere ;  de  sorte  qu  on  peut  en  toute 
verite  r^peter  ici  ce  que  vous  avez  dit  autre  part : 
«  ce  je  ne  sais  quoi  de  vous-m«ne.  » 

Vous  concluez :  * «  Mais  enfin  me  voiciinsensible- 
»  ment  revenu  ou  je  voulois;  car,  puisque  c  est  une 
» chose  qui  m'est  a  present  connue,  que  I'esprit  et 
» les  corps  memes  ne  sont  pas  proprement  con^us 
» par  les  sens  ou  par  la  faculte  imaginative ,  mais 
»par  Je  seul  entendement,  et  qulls  ne  sont  pas 
» connus  de  ce  qu'ils  sont  vus  ou  touches,  mais  seu- 
» lement  de  ce  qu'ils  sont  entendus  ou  bien  com- 
» pris  par  la  pensee ;  je  connois  tres  evidemment 
» qu'il  n  y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile  k  connoitre 
» que  mon  esprit. »  C'est  bien  dit  a  vous;  mais  quant 
a  moi,  je  ne  vOis  pas  d'ou  vous  pouvezinferer  que 
Ton  puisse  connoitre  clairement  autre  chose  de 
vQtre  esprit  sinon  qu'il  existe.  D'ou  vient  que  je  ne 
vois  pas  aussi  que  ce  qui  avoit  ete  promis  pad*  le 
titre  meme  de  cette  Meditation ,  a  savoir  que  par 
elle  <  I'esprit  humain  seroit  rendu  plus  aise  k  con* 
» noitre  que  le  corps , »  ait  ete  accompli :  car  votre 
dessein  n'a  pas  ete  de  prouver  ^existence  de  I'es- 
prit htimain,  ou  que  son  existence  est  plus  claire 
que  celle  du  corps ,  puisqu'il  est  certain  que  per- 
Sonne  ne  met  en  doute  son  existence;  vous  avez 
sans  doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  manifeste 
que  celle  dh  corps ,  et  neanmoins  je  ne  vois  point 

*  Voyez  Meditation  ii.  tome  i,  page  si6a. 
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que  Tous  Tayez  fait  en  aucune  fa^on.  En  parlant  de 
la  nature  du  corps  ,  vous  avez  dit  vous-meme ,  6 
esprit,'  que, nous  en  connoissons  plusieurschoses, 
comme  I'etendue ,  la  figure,  le mouvement,  Toccu- 
pation  de  lieu,  etc.  Mais  de  vous  qu'en  avez-vous 
dit,  sinon  que  vous  n  etes  point  un  assemblage  de 
parties  corporelles ,  ni  un  air,  ni  un  vent ,  ni  une 
dbose  qui  marche  ou  qui  sente ,  etc.?  Mais  quand 
on  vous  accorderoit  toutes  ces  choses ,  quoique 
vous  en  ayez  n^anmoins  refute  quelques  unes ,  ce 
n'est  pas  toutefpis  ceque  nous  attendions;  car,  de 
vrai ,  toutes  ces  choses  ne  sont  que  des  negations , 
et  on  ne  vous  demande  pas  que  vous  nous  disiez 
ce  que  vous  n'etes  point.,*  mais  bien  que  vous  nous 
appreniez  ce  que  vous  etes. 

Voil^i  pourquoi  vous  dites  enfin  '  que  « vous  etes 
•  une  chpse  qui  pense,  c'est-a-dire  qui  doute ,  qui 
»a£6rme,qui  nie,  etc. »  Mais  premierement ,  dire 
que  vous  etes  une  chose  j  ce  n'est  rien  dire  de  connu; 
car  ce  mot  est  un  terme  g^n^ral ,  vague ,  etei^u , 
indetermin^,  et  qui  ne  vous  convient  pas  plutot 
qu'i  tout  ce  qui  est  au  monde ,  et  qu'4  tout  ce  qui 
n'est  pas  un  pur  rien.  Vous  etes  une  chose,  c'est- 
i-dire  vous  n'etes  pas  un  rien ,  ou ,  pour  parler  en 
dautres  termes  ,.mais qui  signifient  la  meme  chose, 
vous  etes  quelque  chose.  Mais  une  pierre  aussi  n'est 
pas  tin  rien ,  ou ,  si  vous  voulez est  quelque  chose, 

'  Voyez  Meditation  ii,  tome  i,  page  a 53. 
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et  une  moiiche  pareillement ,  et  tout  ce  qui  est 
au  monde.  En  apres,  dire  que  vous  etes  une  chose 
(jui  pensey  c'est  bien  i  la  Y^rit^  dire  quelque  chose 
de  connu ,  mais  qui  n^etoit  pas  auparavant  incoii- 
iiu ,  et  qui  n'etoit  pas  aussi  ce  qu'on  •demaiidoit 
de  vous :  car  qui  doute  que  vous  ne  soyez  une 
chose  qui  pense?  Mais  ce  que  nous  ne  Savons  pas ,  , 
et  que  pour  cela  nous  desirous  d^apprendr e ,  c'fest* 
de  connoitre  et  de  pen6trer  dans  Finterieur  de  cette 
substance  dont  le  propre  est  de  penser.  C'est  pour- 
quoi ,  comme  c'est  ce  que  nous  eherchons  ^  aussi 
vous  faudroit-il  conclure  j  non  pas  que  vous  ites 
Une  chose  qui  pense ,  mai»  quelle  est  cette  chose 
qui  a  pour  propriety  de  penser.  QUoi  done ,  si  on 
vous  prioit  de  .nous  donner  une  connoissance  du 
vin  plus  exacte  et  plus  relev6e  que  la  vulgaire,  pen* 
seriez-vous  avoir  satisfait  en  disant  que  le  vin  est 
une  chose  liquide ,  que  Ton  exprime  du  raisin , 
qui  est  tantot  blanche  et  tantot  rouge,  qui  est 
douce ,  qui  enivre ,  etc.  ?  mais  ne  takcheriez-vous  pas 
de  d^couvriret  de  manifester  autant  que  vous  pour- 
riez  Finterieur  de  sa  substance,  en  feisant  voir 
comme  cette  substance  est  composee  d'esprits  ou 
eaux-de-vie,  de  flegme ,  de  tartre,  et  de.plusieurs 
autres  parties  melees  ensemble  dans  une  juste  pro- 
portion et  temperament?  Ainsi  done,  puisqu'on 
attend  de  vous  et  que  vous  nous  promettez  une 
connoissance  de  vous-meme  plus  exacte  que  For- 
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dinaire^  vous  jugez  bien  que  ce  n'est  pas  assez  de 
Dousdire,  comme  vous  faites,  que  voUs  etes  une 
chose  qui  pense,  qui  doute,  qui  enteQd ,  etc. ;  mais 
que  vous  devez  travailler  sur  vous-meme,  comme 
par  une  espece  d'operation  chimique,  de  telle  sorte 
que  vous  puissiez  nous  d^couvrir  et  faire  connoi- 
tre  Fint^rieur  de  votre  substaiice*  Et  quand  vous 
Faurez  £sut ,  ce  sera  k  nous  apres  cela  a  examiner  si 
vous  etes  plus  connu  que  le  corps,  dont  I'anatomie, 
la chimie,  tant  d'arts  diff^rents,  tant  de  sentiments, 
et  tant  de  diverses  experiences  nous  manifestent  si 
clairement  la  nature. 

CONTRE  LA  TROISlfeME  MEDITATION. 

DS  DIBU,   Qir*II.  EZI8TE. 

Premierement ,  de  ce  que  vous  avez  reconnu 
quela  claire  et  distincte  connoissance  de  cette  pro- 
position ,  Je  suis  une  chose  qui  pense  ^  est  la  cause 
de  la  certitude  que  vous  ea  avez ,  vous  inferez  que 
vous  pouvez  ^tablir  pour  regie  generale '  que  « les 
•  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort 
» distinctement  sont  toutes  vraies. »  Mais  quoique 
jusques  ici  on  n'ait  pu  trouver  de  regie  plus  assur^e 
de  notre  certitude  parmi  I'obscurite  des  choses  hu- 
naaines^  n&mmoins,  voyant  que  tant  de  grands  es- 

*  Voyez Meditation  III,  tome  i,  page  264. 
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prits/qiii  semblent  avoir  d^  cpnnoitre^fort  clai- 
rement  et  fort  distinctement  plusieurs  choses ,  out 
estime  que  la  v^rite  etoit  cachee  dans  le  sein  de 
Dieu  meme  ou  dans  le  profond  des  abimes  ,  n'y 
a-t-il  pas  lieu  de  soup^onner  que  cette  regie  peut 
etre  fausse  ?  Et  certes ,  apres  ce  que  disent  les  scep- 
tiques,  dont  vous  n'ignorezpas  les  arguments  ,  de 
quelle  v^rite  pouvons-nous  repondre  comme  d'une 
chose  clairement  connue ,  sinon  qu'il  est  vrai  que 
les  choses  paroissent  ce  qu'elles  paroissent  a  cha- 
cun?  Par  exemple,  je  sens,  manifestement  et  dis- 
tinctement que  la  saveur  du  melon  est  tres  agreable 
a  mon  gout ,  partant  il  est  vrai  que  la  saveur  du 
melon  me  paroit  de  la  sorte  ;  mais  que  pour  cela 
il  soit  vrai  qu'elle  est  telle  dans  le  melon,  comtnent 
le  pourrois-je  croire ,  moi  qui  en  ma  jeunesse  et 
dans  I'etat  d'une  sante  parfaite  en  ai  juge  tout 
autrement,  pourceque  je  sentois  alors  manifeste- 
ment une  autre  saveur  dans  le  melon?  Je  vois  meme 
encore  a  present  que  plusieurs  personnes  en  jugent 
autrement ;  je  vois  que  plusieurs  animaux  qui  ont 
le  gout  fort  exquis  et  une  sante  tres  vigoureuse 
ont  d'autres  sentiments  que  les  miens.  Est-ce  done 
que  le  vrai  repugne  et  est  oppose  k  soi-meme ,  ou 
plutot  n'est-ce  pas  qu'une  chose  n'est  pas  vraie 
en  soi,  encore  qu'elle  soit  con^i^e  clairement  et 
distinctement ,  mais  qu'il  est  vrai  seulement  qu'elle 
est  ainsi  clairement  et  distinctement  congue?  II 
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est  presque  de  merae  des  choses  qui  regardent 
Tesprit.  J'eusse  jure  autrefois  qu'il  etoit  impossible 
deparvenird'une  petite  quantity  k  uneplus  grande 
sans  passer  par  une  6gale ;  j'eusse  soutenu ,  au  peril 
de  ma  vie ,  qu'il  ne  se  pouvoit  pas  faire  que  deux 
lignes  qui  *s'approchoient  continuellement  ne  se 
touchassent  enfin  si  onjj^  prolorigeoit  k  I'infini. 
Ces  choses  me  sembloient  #claires  et  si  distinctes 
que  je  les  tenois  pour  des  axiomes  tres  vrais  et 
tres  indubitables ;  et  apres  cela  n^anmoins  il  y  a 
eu  des  raisons  qui  m'ont  persuade  le  contraire , 
pour  I'avoir  con^u  plus  clairement  et  plus  distiric- 
tement ;  et  a  present  meme,  quand  je  viens  k  penser 
a  la  nature  des  suppositions  math^matiques,  mon 
esprit  n'est  pas  sans  quelque  doute  et  defiance 
de  leur  verit6.  Aussi  j'avbue  bien  qu'on  peut  dire 
qu'il  est  vrai  que  je  connois  telles  et  telles  pro- 
positions, selon  que  je  suppose  ou  que  je  connois 
la  nature  de  la  quantite,  de  la  ligne ,  de  la  su- 
perficie,  etc.;  mais  que  pour  cela  elles  soient  en 
elles-m^mes  telles  que  je  les  connois,  on  ne  le 
peut  avancer  avec  certitude.  Et  quoi  qu'il  en  soit 
des  v^rites  mathematiques,  je  vous  deinande,  pour 
ce  qui  regardeles  autres  choses  dont  il^st  ttiainte- 
nant  question ,  pourquoi  done  y  a-t-il  tant  d'opi- 
nions  differentes  parmi  les  hommes  ?  Chacun  pense 
concevoir  fort  clairement  et  fortdistinctement  celle 
qu'il  defend;  et  ne  dites  point  que  la  plupart  ne 
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sont  pas  fermes  dans  leurs  opinions ,  ou  qu'ils  fei- 
gnent  seulement  de  les  bietn  entendre ;  car  je  sais 
qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  ks  soutiendront  au  peril 
de  leur  vie ,  quoiqu'ils  en  yoient  d'autres  pontes 
de  la  meme  passion  pour  I'opinion  contraire,  si  ce 
n'est  peut-etre  que  vous  croyiez  que  meAe  a  ce  der- 
nier moment  on  d^uis^ncore  ses  sentiments,  et 
qu'il  n  est  pas  temps  tirer  la  verity  du  plus  pro- 
fond  de  sa  conscience.  Et  vous  touchez  vous-meme 
cette  difEculta,  lorsque  vous  dite3  que  «  vous  avez 
» re^u  autrefois  plusieurs  choses  pour  tres  certaines 
» et  tres  evidentes ,  que  vous  avez  depu  reconnues 
» etre  douteuses  et  incertaines ; »  mais  vous  !a  lais- 
seaj  indecise ,  et  ne  confirmez  point  votri^fregle ; 
seulement  vous  prenez  de  la  occasion  de  discourir 
des  idees  par  qui  vous  poiuriez  avoir  6t^  abus6, 
comme  repr^sentant  quelques  choses  hors  de  vous , 
qui  pourtant  hors  de  vous  ne  sont?^ut-etre  rien ; 
ensuite  de  quoi  vous  parlez  derechef  d'un  Dieu 
trompeur,  par  qui  vous  ponrriez  avoir  ^te  de^u 
touchant  la  verite  de  ces  propositions : «  deux  et 
» trois  joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq;  un 
It  carre  n'a  pas  plus  de  quatre  cot^s ,  •  afin  de  nous 
signifiefr  pfr  l^i  qu'il  faut  attendre  la  confirmation 
de  votre  regie  jusques  a  ce  que  vous  ayez  prouve 
qu'il  y  a  un  Dieu  qui  ne  pent  etre  trompeurl  Com- 
bien  qu'^i  vrai  dire  il  n'est  pas  tant  besoin  que  vous 
travailliez  k  confirmer  cette  regie,  qui  ^ut  si  fa- 
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cilament  npqs  faire  recevoir  le  iaiix  pour  le  vrai 
etnous  inquire  en  erreur,  qu'il  est  necessaire  que 
vous  nous  eiiseigniea^  une  bonne  n^ethode,  qui 
nous  apprenne  h  bien  diriger  nos  pens^es ,  et  qui 
Bous  fasse  en  meme  temps  connpitre  quand  il  est 
vrai  que  nous  nous  trouiponsou  que  nou?  ne  nous 
trompons  pas ,  toutes  les  fois  que  nous  pensons 
concevoir  clairement  et  distinctement  quelque 
chose. 

Apres  ceU  yoiis  distinguez ' « les  idees  (que  vous 
» Youlez  ^tre  des  pens^es  en  tant  qu'elles  sont  comme 
»des  images)  en  trois  famous,  dont  les  unes  sont 

•  nees  avec  i^us ,  les  autres  viennent  de  dehors  et 
»sont6trangeres,  et  les  autres  sont  faites  et  inven- 

•  tees  par  nous.  Sous  le  premier  genre ,  vous  y  met- 
» tez  Vintelligence  que  vous  avez  de  ce  que  c'est 

• » qu'on  noname  en  general  une  chose ,  ou  une  ve- 

•  rite,  ou  une  pens^e ;  sous  le  second ,  vous  placez 
» lldee  que  vous  ave^  du  bruit  que  vous  oyez ,  du 
«soleil  que  vous^yez,  du  feu  que  vous  sentez; 

•  sous  le  troi$iem^  vous  y  rangez  les  sirenes,  les 
» hippogriffes  et  les  autres  semblables  chimeres  que 
»vous  forgez  et  inventez  de  vous-meme;  et  ensuite 
» vous  dites  que  peut-etre  il  se  pent  fa^re  que  toutes 
»vosid^,es  soient  etrangeres,  ou  Routes  nees  avec 
•vous,  ou  toutes  faitea  par  vous,  d'autant  que  vous 

•  n'en  connoisse?:  pas  encore  as^ez  clairement  et 

'  y&ytt  M«ditatioir  in,  tome  i,  page  a68. 
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^  distinctement  Tcfrigine.*  C'estpourquoi,  pour  em- 
pecher  I'erreur  qui  se  pourroit  cependant  glisser 
jusqu'a  ce  que  leur  origine  vous  soit  entierement 
connue,  je  veux  ici  vous  faire  remarquer  qulj 
semble  que  toutes  les  idees  viennent  de  dehors,  et 
qu  elles  procedent  des  choses  qui  existent  hors  de 
Tentendement ,  et  qui  tomb^nt  sous  quelqu'un  de 
nos  sens.  Car  de  vrid  Fesprit  n'a  pas  seulemeut  la 
faculte  (ou  plutot  lui-meme  est  une  faculte)  de 
concevoir  ces  id6es  etrangeres  qui  6manent  des  ob- 
jets  exterieurs ,  qui  passent  ju^qu'k  lui  par  Tentre- 
mise  des  sens,  de  les  concevoir,  dis-je,  toutes  nues 
et  distinctes ,  et  telles  qu'il  les  revolt  en  lui ;  mais  de 
plus  il  a  encore  la  faculty  de  les  assembler  et  di- 
viser  diversement,  de  les  6teridre  et  raccourcir^  de 
les  comparer  et  composer  en  plusieurs  autres,  ma- 
nieres.  Et  de  la  il  s'ensuit  qu'au  moins  ce  troisieme . 
genre  d'id^es  que  vous  'etablissez  n'est  point  dif- 
ferent du  second  :  car,  en  effet ,  I'idee  d'une  chi- 
mere  n'est  point  differente  de  c^e  de  la  tete  d'un 
lion,  du  ventre  d'une  chevre  et^e  la  queue  d'un 
serpent ,  de  Tassemblage  desquelles  I'esprit  en  fait 
et  compose  une  seuie ,  puisque  etant  prises  s6pa- 
rement,  ou  considerees  chacune  en  particulier, 
elles  sont  etrangeres  et  viennent  de  dehors.  Ainsi 
I'idee  d'un  geant,  ou  d'un  homme  que  Ton  conceit 
grand  comme  une  montagne,  ou  si  vous  voulez 
comme  tout  le  monde,  est  la  meme  que  I'idee 
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etraogere  d'un  homme  d'une  grandeur  ordinaire 
que  I'esprit  a  etendu  k  sa  fantaisie ,  quoiqu'il  la 
connive  d'autant  plus  confusement  qu'il  Fa  da- 
vantage  agrandie.  De  meme  aussi  I'id^e  d'une  pyra- 
mide ,  d'une  ville  ou  de  telle  autre  chose  que  ce 
soit  qu'on  n'aura  jamais  vue ,  est  la  meme  que  I'i- 
dee  etrangeye,  mais  un  peu  defiguree,  et  par  con- 
sequent copfuse ,  d'une  pyramide  ou  d'une  yille 
qu'on  aura  vue  auparavant ,  laquelle  I'esprit  aura 
en  quelque  fa^on  multipUee ,  divis^e  et  compar^e. 

Pour  ces  especes  que  vous  appelez  naturelles  , 
ou  que  vous  dites  etre  nees  avec  nous,  je  ne  pense 
pas  qu'il  y  en  ait  aucune  de  ce  genre,  et  meme  tou- 
tes  celles  qu'on  appelle  de  ce  nom  semblent  avoir 
une  origine  etrangere.«  J'ai,  dites -vous,  comme 
»une  suite  et  dependance  de  ma  nature,  d'entendre 
» ce  que  c'est  qu'on  nomme  en  general  une  chose. » 
Je  ne  pense  pas  que  vous  vouliez  parler  de  la  fa- 
cultememe  d'entendre,  de  laquelle  il  ne  pent  y  avoir 
aucun  doute,  et  dont  il  n'est  pas  ici  question ;  mais 
plutot  vous  entendez  parler  de  I'idee  d*une  chose* 
Vous  ne  parlez  pas  aussi  de  I'idee  d'une  chose*par- 
ticuliere;  car  le  soleil,  cette  pierre,  et  toutes  les 
choses  singulieres ,  sont  du  genre  de$  choses  dont 
vous  dites  que  les  idees  sont  etrangeres ,  et  non  pas 
naturelles.  Vous  parlez  done  de  I'idee  d'une  chose 
consideree  en  general,  et  en  tant  quelle  est  syno- 
nyme  avec  I'etre  et  d'egal^  etendue  que  lui.  Majs, 

a.  9 
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je  vous  prie'j  cotntnent  cette  idee  g^n^rale  peut-elle 
^tre  dans  I'esprit,  si  en  meme  temps  ij  n'y  a  en  lui 
atitant  de  choses  singulieres,  et  meme  les  genres 
de  ces  choses  desquelles  Tesprit  faisatit  abstraction 
fontie  iin  concept  ou  une  idee  qui  convienne  a  tou- 
tes  en  general,  sans  etre  propre  a  pas  une  en  par- 
ticulier?  Certaiinenient  si  I'id^e  d'utie  chose  est  na- 
turelle,  celle  d'un  animal,  d'une  plante,  dune  pierre 
et  de  tous  les  iiniversaux,  serd  aiissi  haturelle ,  et  il 
ne  sera  pas  besoin  de  pons  tanl  travailler  a  faire  le 
diseernement  de  plusieurs  choses  Sikigulieres ,  afin 
qu'eti  ayant  retranch6  toutes  les  differences ,  nous 
He  retenidns  rien  que  ce  qlii  paroitra  clairement 
etre  commun  a  toiites  en  general  jou  Hen,  cequi 
est  le  meme,  afin  que  nous  en  formions  une  idee 
g^nerique.  Vous  dites  atissi  que «  vous  avex  comme 
»un  apanage  de  votre  nature  d^ehtendre  ce  que 
»c'est  que  verit^,  ou  bien,  comme  je  I'interprete, 
A  que  Tidee  de  la  v6rite  est  naturellement  empreinte 
» en  votre  arae.  » Mais  si  la  verity  n'est  rien  autre 
chose  que  la  conformite  du  jugement  avec  la  chose 
dont  on  le  porte,  la  verity  n'est  quune  relation, et 
par  cions^quent  n'est  rien  de  distinct  dc  la  chose 
meme  et  de  son  idee  compares  I'une  avec  I'autre : 
ou  ce  qui  ne  differe  point  n'est  rien  de  distinct  de 
Fidee  de  la  chose ,  laquelle  n'a  pas  seulfement  la  vertu 
de  se  repr^senter  elle-m^me,  mais  aussi  la  chose 
telle  qu'elle  est.  C'est  poiu^qijoi  I'idee  de  la  v^rit^ 
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est  la  meme  que  Tid^  de  la  chose,  en  tant  qu'elle 
lui  est  confqnue,  ou  bien  en  tant  qu'elle  la  repr^ 
sente  telle  qu'elle  est  en  effet ;  de  facon  que  si  I'id^ 
de  la  chose  n'est  porat  nee  avec  nous,  et  qu'elle 
*soit  ^trangere,  I'idee  de  la  v6rit6  sera  aussi  6tran- 
gere  et  non  pas  nee  avec  nous.  £t  ceci  s'entendant 
de  chaque  verity  particuliere  se  pent  aussi  enten- 
dre de  la  v^rit6  consid^r^  en  general,  dont  la  no- 
tion ou  I'idee  se  tire,  ainsi  que  nous  venons  de  dire 
de  I'idee  d'une  chose  en  general,  des  notions  ou 
des  idees  de  chaque  verite  particuliere.  Vous  dites 
encore  que  c  c'est  une  chose  qui  vous  est  naturelle 
•d'entendre  ce  que  c'est  que  pens6e  (c'est -a- dire 
iselon  que  je  I'interprete  toujours),  que  I'idee  de  la 
»pensee  est  nee  avec  vous,  et  vous  est  naturelle.  » 
Mais  tout  ainsi  que  I'esprit  de  I'idee  d'une  ville  forme 
I'idte  d'une  autre  ville ,  de  meme  aqssi  il  pent  de 
I'idee  d'une  action,  par  exemple  d'une  vision,  ou 
d'une  autre  semblable ,  former  I'idee  d'une  autre 
action,  k  savoir  de  la  pensee  meme :  car  il  y  a  tou-  ^ 
jour$  im  certain  rapport  et  analogie  entre  1^  fa- 
cdk^  qui  connoissent,  qui  fait  que  I'une  conduit 
ais^ent  a  la  connoissance  de  I'autre ;  combien  qu'& 
vrai  dire  il  ne  se  faut  pas  beaucoup  mettre  m  peine 
de  savoir  de  quel  genre  est  I'idee  de  la  pais^,  nbus 
devons  plutot  reser^^a:  ce  soin  pour  I'idee  de  I'es- 
prit meme  ou  de  Tame ,  laquelle  si  nous  accordons 
une  fois  qu'elle  soit  n^e  avec  nous,  il  n'^  aura  pas 
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grand  inconvenient  de  dire  aussi  le  meme  de  Tidee 
de  la  pens^e :  c'est  poiirquoi  il  faut  attendre  jus- 
qu'k  ce  qu'il  ait  ete  prouve  de  Fesprit  que  son  idee 
est  natiu^Uement  en  nous. 

'  Apres  cela  il  semble  que  t  vous  r^voquiez  en 
»doute,  non  seulement  savoir  si  quelques  idees 
•  procedent  des  choses  existant^s  hors  de  nous, 
vmais  n^eme  que  vous  doutiez  s'il  y  a  aucunes  cho- 
»  ses  qui  existent  hors  de  nous : » d'ou  il  semble  que 
vous  inferiez  «  qu'encore  bien  que. vous  ayez  en 
» vous  les  id^es  de  ces  choses  qu'on  appelle  exte- 
orieures,  il  ne  s'ensuit  pas  n^nmoins  qu'il  j  en 
» ait  aucunes  qui  existent  dans  le  monde,  pourceque 
» les  id^es  que  vous  en  avez  n'en  proc^dent  pas  ne- 
» cessairement ;  mais  peuvent  ou  proc6der  de  voas, 
» ou  avoir  6t6  introduites  en  vous  par  quelqUe  au- 
»tre  inaniere  qui  ne  vous  est  pas  connue.  i  C'est 
aussi  je  crois  pour  cette  raison  qu'un  pen  aupa- 
ravant  vous  ne  disiez  jias  que «  vous  aviez  aper^u 
»la  terre,  le  ciel  et  les  asttes,  mais  seulement  les 
vid^es  de  1^  terre,  du  ciel  et  des  astres,  par  qui 
« vous  pouviez  etre  de^u. »  Si  done  vous  ne  croyez 
pas  encore  qu'il  y  ait  une  terre,  un  ciel,  et  des  as- 
tres, pourquoi,  je  vous  prie,  marchez-vous  sur 
la  terre?  pourquoi  levez-vous  les  yeux  pour  con- 
templer  le  soleil?  pourquoi  vous  approchez-vous 
du  feu  pour  en  sentir  la  chaleur?  pourquoi  vous 

«  Voycz  IVfeditatioQ  in,  tome  i,  page  268. 
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•  jnettez-vous  a  table,  ou  pourquoi  mangez-vous 
pour  rassasier  votre  faim?  pourquoi  remuez-vous 
la  langue  pour  parler?  et  pourquoi  niettez-vous  la 
main  a  la  plume  pour  nous  ecrire  vos  pens^?  Cer- 
tes  ces  choses  peuvent  bien  etre  dites  ou  inventees 
subtilement,  mais  on  n'a  pas  beaucoup  de  peine  k 
sen  d^sabuser ;  et  n'^ant  pas  possible  que  vous 
doutiez  tout  de  bon  de  I'existence  de  ces  choses , 
et  que  vous  ne  sachiez  fort  bien  qu'elles  sont  quel- 
que  chose  d'existant  hors  de  vous,  traitons  les  cho- 
ses serieusement  et  de  bonne  foi,  et  accoutumons- 
nous  a  parler  des  choses  comme  elles  sont.  Que  si , 
suppose  I'existence  des  choses  exterieures,  vous 
pensez  qu'on  ne  puisse  pas  d^montrer  suf&sam- 
ment  que  nous  empruntons  d'elles^e^idees  que 
nous  en  avons,  il  faut  non  seulement  que  vous 
repondiez  aux  difficult^  que  vous  vous  proposez 
vous-meme,  mais  aussi  a  toutescelles  que  Ton  vous 
pourroit  objecter. 

'  Pour  montrer  que  Ites  idees  que  nous  avons  de 
ces  choses  viennent  de  dehors,  vous  dites  t  qu'il 
•  semble  que  la  nature  nous  I'enseigne  ainsi ,  et  que 
» nous  experimentons  qu'elles  ne  viennent  point  de 
»nous,  et  ne  dependent  point  de  notre  volonte. » 
Mais,  pour  ne  rien  dire  ni  des  raisons  nide  leurs 
solutions,  il  fallpit  aussi  entreles  autres  difficult^s 
fajre  et  soudre  celle-ci,  k  sayoir  pourquoi*  dans 

'  Voyez  Meditation  iii ,  tome  i ,  page  269. 


Digitized  by 


l34  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

iin  awugle-ne  il  n'y  a  s^ucune  idee  de  la  couleur, 
ou  dans  un  sourd  aucune  id6e  de  la  yoix :  sinon 
parceque  ces  choses  ext^rieures  n'ont  pu  d  elles- 
memes  en voyer  aucune  image  de  ce  qu'elles  sant 
dans  I'esprit  de  cet  inforlune,  d'autant  que  des 
le  premier  instant  de  sa  naissance  les  avenues  en 
ont  ete  bouch^es  par  des  obstacles  qu'c^les  n'ont 
pu  forcer. 

•  Vous  faites  apres  cela  instance  sur  Texemple  du 
soleil,  «de  qui  nous  avons  deux  idees  bien  cUfiK- 
»  rentes :  Tune ,  que  nous  avons  re^ue  par  les  sen$ , 
» et  selon  ceUe-lii  il  nous paroit  fort  petit;  et  I'autre, 
» qui  est  prise  des  raisons  de  I'astronomie ,  selon 
» laquelle  il  nous  paroit  fort  grand :  or,  de  ces  deux 
» id^es,  ce]|e-14  est  la  plus  vraie  et  la  plus  conforme 
»k  son  exemplaire,  qui  ne  vient  point  des  sens, 
i»mais  qui  e§t  tiree  de  certaines  notions  qui  sont 
» n6es  avec  nous ,  ou  qui  est  faite  par  nous  en  quel- 
» que  autre  mani^re  que  ce  soit. »  Mais  on  pent  re- 
pondre  cela  que  ces  d^x  id^es  du  .soleil  sont 
semblables  et  vraies,  ou  conformes  an  soleil ,  mais 
Tune  plus  et  I'autre  moins,  de  la  meme  fa^on  que. 
deux  diff^rentes  id^es  d'un  menae  homnae,  dont 
I'une  nous  est  envoyee  de  dix  pas ,  et  I'autre  de  cent 
ou  de  mille ,  sont  semblables ,  vraies  etconformes, 
TOais  celle-li  plus  et  celle-ci  moins;  d'autant  que 
celle  qui  vient  de  plus  pre&  se  diminue  moins  que 

*  Voyez  Meditation  iii,  tome  i,  page  371. 
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celle  qui  vient  ide  plus  knn,  comme  it  me  seroit 
aise  de  vous  expliquer  en  peu  de  paroles,  si  cetoit 
ici  le  lieu  de  le  £aire,  et  que  vous  voulussiez  tom- 
ber  d'accord  de  mes  principas.  Au  reste  ^quoique 
nous  n'apercevions,  point  ai|tre9^ent  que  par  Fes- 
prit  cette  vaste  id6e  du  soleil ,  ce  n'est  pas  k  dire 
poor  cela  qu'elle  soit  tiree  de  qt^lque  notion  qui 
soit  naturell^ment  en  nous;  mais  il  arrive  que  celle 
que  nou&  recevons  par  les  sens  (  conformement  k 
ce  que  Fexperience ,  appuyee  de  la  raison,  nous 
apprend  que  les  memes  choses  etant  eloignees 
paroissent  plus  petites  que  lorsqu'elles  sont  plus 
proches )  est  autant  accrue  par  la  force  de  notre 
esprit,  qull  est  constant  que  le  soleil  est  distant 
de  nous ,  et  que  son  diametre  est  egal  k  tant  de 
diemi  -  diametres  de  la  terre.  Et  voulez  -  vous  voir 
comme  quoi  la  nature  n'a  pien  mis  en  nous  de 
cette  idee  ?  cherchez-la  dans  uii  aveugle-ne.  Vous 
verrez,  premierement ,  que  dans  son  esprit  ellen'est 
point  coloree  ou  liunineuse;  vous  yerrez  ensuite 
qu'elle  n'est  point  ronde,  si  qnplqu'un  ne  Ten  a 
averti,  et  s'il  n'a  auparavant  manie  quelque  chose 
de  rond ;  vous  yerrez  enfin  qu  elle  n'est  point  si 
grande ,  si  la  raison  ou  Fautorite  ne  lui  a  fait  am- 
plifier celle  qu'il  avcMt  con9ue.  Mais  pour  dire 
quelque  chose  de  plus  et  ne'  nous  point  flatter , 
nous  autres,  qui  avons  tant  de  fois  contemple  le 
soleil,  tant  de  fois  uie^ure  son  dianjetre  apparent, 
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tant  de  fois  raisoniie  sur  son  veritable  diametre , 
avons-hous  une  autre  id^  ou  une  autre  image  du 
soleil  que  la  vulgaire  ?  La  raison  lious  montre  bien 
fit  la  verity  que  le  soleil  est  cent  soixante  et  tant 
de  fois  plus  grand  que  la  terre,  mais  avom-nous 
pour  cela  Fidee  d'un  dorps  si  vatste  et  si  6tendu? 
Nous  agrandisson^  bien  celle  que  nous  avoxis  rague 
par  les  sens  autant  que  nous  pouvons^  notre  esprit 
s'efforce  de  ^i'accroitre  autant  qu'il  est  en  lui mais 
au  bout  du  compte  notre  esprit  se  confond  lui- 
m^me  et  ne  se  remplit  que  de  tenebres ;  et  si  oous 
youlons  avoir  une  pensee  distincte  du  soleil,  il 
faut  que  nous  ayons  recours  k  Fid^e  que  nous 
avons  re^ue  de  lui  par  I'entreraise  des  sens.  C'est 
assez  que  nous  croyions  que  le  soleil  est  beau- 
coup  plus  ^and  que  ce  qu'il  nous  paroit,  etque. 
si  notre  ceil  en  etoit  plus  proche,  il  en  recevroS 
une  id6e  bien  plus  ample  et  plus  etendue  :  mais 
il  faut  que  notre  esprit  se  contente  de  celle  que 
nos  sens  lui  pr^sentent  et  qu'il  la  considere  telle 
qu'elle  est.  ^ 

'  Ensuite  de  quoi ,  reconnoissant  I'ine^lit^  et  la 
diversity  qui  se  rencontre  entre  lesid^es  ,  «  il  est 
» certain ,  dites-vous ,  que  celles  qiii  repre^^ntent 
» des  substances  sont  quelque  chose  de  plus,,  et  con- 
» tiennent  en  soi ,  pour  ainsi  parler,  plus  de  realite 
» objective  'que  celles  qui  me  repr^sentent  seule- 

»  Voyez  Meditaticm  ni,  tome  i,  page  272.   '  ' 
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>ment  des  modes vou  accidents;  et  enfin  celle  par 
•laquelle  je  con^is  un  Dieu  souveraia,  eterne^, 
•  infini ,  tout  -  puissant  et  cr^ateur  universel  de 
»toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  a  sans 
»doute  en  soi  plus  de  r^alit^  objective  que  celles 
»par  qui  les.  substances  finies  me  sont  represen- 
•tees. »  Votre esprit  vous  conduit  ici  bien vite ,  c est 
pourquoi  il  le  faut  un  peu  arreter.  Je  ne  m'amuse 
pas  neanmoins  k  vous  demander  d^abord  ce  que 
vous  entendez  par  ces  mots  de  rialiti  objective  ; ,  il 
suffit  que  nous  sachions  que  se  disant  vulgaire- 
ment  que  les  choses  exterieiu*es  sont  formellement 
et  r^Ilement  en  elle»-memes^  mais  objectivement 
ou  par  representation  dans  Tentendement,  il  aemble 
que  vous  »e  vouliez  dire  autre  chose,  sinon  que 
ridee  doit  se  conformer  entierement  a  la  chose 
dontelle  est  I'idee;  en  telle  sorte  quelle  ne  con- 
tienne  rien  en  objet  qui  ne  soit  en  effiet  dans  la 
chose ,  et  qu'elle  represente  d'autant  plus  de  realite 
que  la  chose  representee  en  contient  en  elle-meme. 
Je  sais  bien  qu'incontinent  apr^s  vous  fs^tes  dis- 
tinction entre  la  realite  objective  et  la  reaUte  for- 
melle ,  laquelle ,  comme  je  pense,  est  Tidee  meme, 
non  plus  eomme  repr^sentant  quelque  chose,  mais 
consid6ree  comme  un  etre  s^par^  et  ayant  de  soi 
quelque  sorte  d'entite.  Mais,  quoi  qu'iLen  soit,  il 
est  certain  que  ni  I'idee  ni  sa  realite  objective  ne 
doit  pas  etre  mesuree  selon  toute  la  realite  formelle 
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(|ue  la  chose  a  en  soi ,  mais  seulement  selon  cette  \ 
^artie  dont  Fesprit  a  eu  connoissance^  ou ,  pour 
parler  en  d'autres  termes ,  selon  la  conhoissance 
que  Fesprit'  en  a.  Ainsi,  cartes,  oii  dira  que  Fidiee 
qui  est  en  voos  d'une  personne  que  vous  avez  sou- 
vent  vue ,  que  vous  avez  attentivexnent  condideree, 
et  que  vous  aver  regardiee  de  tous  cot^,  est  tres 
parfaite ,  mais  que  celle  que  vous  pouvez  avoir  de 
celui  qiie  vous  n'aurez  vu  qu'une  fois  en  passant, 
et  que  vous  n'avez  pas  pleinement  envisage,  est 
tres  imparfaite ;  que  si ,  au  lieu  de  sa  personne,  vous 
n'avez  vu  que  le  masque  qui  en  cachoit  le  visage, 
et  les  habits  qui  en  couvroieat  tout  le  corps  ,-certai- 
nen^nt  on  doit  dire  que  vous  n'avez  point  d'idee  de 
cet  homme,  ou,  si  vous  en  avez,  qu'elleest  fort  im^^ 
parfaite  et  grandement  confuse. 

Dou  j'infere  que  Fon<peut  bien  avoir  une  idee 
distincte  et  veritable  des  accidmts ,  mais  qii'on  he 
pent  avoir  tout  au  plus  qu'une  idee  confuse  et  con- 
trefaite  de  la  substance  qui  en  est  voilee ;  en  telle 
sorte  que  lorsque  vous  dites  •  qu'il  y  a  plus  de  rea- 
» lite  objective  dans  Fidee  de  la  substance  que  dans 
» celle  des  accidents, » on  doit  premierement  nier 
qu'on  puisse  avoir  une  idee  naive  et  veritable  de  la 
substance ,  et  partant  qu'on  puisse  avoir  d'elle  au- 
cune  realite  objective;  et  de  plus,  quand  on  vous 
Fauroit  accorde,  on  ne  peiit  pas  dire  qu'elle  soit 
plus  grande  que  celle  qui  se  rencontre  dans  les 
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iiks  des  accidents ;  vu  que  tout  ce  qii'elle  a  de 
realite,  elle  Temprunte des  idees  des  accidents,  sous 
lesquels  ou  a  la  fa^on  desquels  nous  avons  dit  ci-de- 
vant que  la  substance  etoit  con^ue,  faisant  voir 
qu'elle  ne  peut  ctre  con^ue  que  comme  quelque 
chose  d'^tendu,  figure,  color6,  etc. 

'Touchant  ce  que  vous  ajoutez  de  I'idie  de  Dieu^ 
dites-moi ,  je  vous  prie ,  puisque  vous  n'etes  pas 
encore  assure  dfe  son  existence,  comment  pouvez- 
Vous  savoir  qu'il  nous  est  repreS^te  par  son  id^ 
comme  un  etre  ^terne^ ,  iimni ,  tout-puissant  et 
cr^teurde  toutes  choses ,  etc.?  Cette  idee  que  vous 
enformez  ne  vient-elle  point  plutot  dela  connois- 
sanceque  vous  avezeue  auparavant  de  lui,  en  tant 
qu'il  vous  a  plusieurs  fois  et6  represente  sous  ces 
attributs?  Car,  a  dire  vrai,  le  d6cririez-vous  de  la 
sorte  si  vous  n'en  aviez  jamais  rien  oui-dire  de 
semblable?  Vous  me  direz  peut -etre  que  cela 
n'est  maintenant  apport6  que  pour  exemple  sans 
q«e  vous  defipissiez  encore  rien  de  lui :  je  le  veux; 
mais  prenez  garde  de  n'en  pas  faire  apres  un  pre- 

'  Vous  dites  «  qu'il  y  a  plus  de  reality  objective 
"dansl'ideed'un  Dieu  infihi  que  dans  I'ideed'une 
•chose  finie.  j»  Mais,  premierement,  Fe&prit  bu. 
main ,  n'^tant  pas  capable  de  concevoir  I'infinite , 
ne  pent  pas  au9si  avoir  ni  se  figurer  une  idee  qui 

*  Voycz  Meditation  iii ,  tome  i,  pi^c»a72.  ■—  *  Voyes  iM, 
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represente  une  chose  iniinie,  Et  partant ,  celui  qui 
dit  une  chose  infinie  attribue  k  utxe  chose  qu'il  ne 
comprend  point  un  nom  qu'il  n'ent^nd  pas  non 
plus;  d'autant  que  comme  la  chose  s'etend  au-dela  de 
toute  sa  comprehension,  ainsi  cette  ini&niteoucette 
negation  de  termesqui  est  attribuee  a  cette  exten- 
sion ne  peut  etre  ^ntendue  par  celui  dont  Tiatelli- 
gence  est  toujours  restreinte  et  renfermee  dans 
quelques  homes.  En  apres,  toutes  ces  hautes  per- 
fections que  nous  avons  coutuiiie  d'attribuer  a 
Dieu  semblent  avoir  ete  tirees  des  choses  que  nous 
admirons  ordinairement  en  nous ,  comme  sont  la 
duree ,  la  puissance ,  la  science ,  la  bonte,  le  bon- 
heur,  etc. ,  auxquelles ,  ayant  donne  toute  I'etendue 
possible,  nous  disons  que  Dieu  est  eternel,  tout- 
puissant  ,  tout-connoissant,  souverainement  bon , 
parfaitement  heureux,  etc. 

'  Et  ainsi  I'idee  4e  Dieu  represente  bien  a  la  ve- 
rite  toutes  ces  choses,  mais  elle  n'a  pas  pour  cela 
plus  de  realite  objective  qu'en  ont  les  choses  finies 
prises  toutes  ensemble,  des  idees  de^quelles  cette 
id^e  de  Dieu  a  ete  compos^e,  et  apres  agrandie  en 
la  maniere  que  je  viens  de  decrire.  Car  ni  celui 
qui  dit  eternel  n'embrasse  pas  par  sa  pensee  toute 
Tetendue  de  cette  duree  qid  n'a  jamais  eu  de  coin- 
mencement  et  qui  n'aura  jamais  de  fin ,  ni  celui 
qui  dit  tout-puissant  ne  comprend  pas  toute  la 

*  Vojez  Meditation  iii ,  tonv  i,  page  272. 
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multitude  des  effets  possibles ;  et  ainsi  des  autres 
attributs.  Et  enfin ,  qui  est  celui  que  Ton  peut  dire 
avoir  une  id^e  de  Dieu  entiere  et  parfaite,  c'est-k- 
dire  qui  le  represente.  tel  qu'il  est?  Que  Dieu  se- 
roit  peu  de  chose  s'il  n'^toit  point  autre  que  nous 
le  concevoxis,  et  s'il  n'avoit  que  ce  peu  de  perfect 
tions  que  nous  remarquons  etre  en  nous ,  quoiqne 
nous  concevions  qu'elles  sont  en  lui  d'une  facon 
beaucQup  plus  parfaite!  La  proportion  qui  est  en^ 
tre  les  perfections  de  Dieu.  et  celles  de  Thomme 
n'est-elle  pas  infiniment  mpindre  que  celle  qui  est 
entre  un  elephant  et  un  ciron?  Si  done  celui-li 
passeroit  pour  ridicule  lequel ,  formant  une  ide^ 
sur  le  modele  des  perfections  qu'il  auroi  t  remarquees 
dans  un  ciron ,  voudroit  dire  que  cette  id6e  qu-il 
a  ainsi  formte  est  celle  d'un  Elephant ,  et  qu'elle  le  ' 
represente  au  naif,  pourquoi  ne  se  moquera-t-on 
pas  de  celui  qui ,  formant  une  id^e  sur  le  modele 
des  perfections,  de  Thomme,  voiidra  dire  que  cette 
idee  est  celle  de  Dieu  meme,  et  qu'elle  le  repre- 
sente parfaitement  ?  Et  meme  je  vous  demande , 
comment  pouvons-nous  connoitre  que  ce  peu  de 
perfections  que  nous  trouvons  etre  nous  se 
retrouve  aussi  en  Dieu  ?  Et  apres  I'avoir  reconnu , 
quelle  peut  etre  Tessence  que  nous  poiivons  de  Ik 
nous  imaginer  de  luiPCertainement  Dieu  est  infi- 
niment eleve  au-dessus  de  toute  comprehension ; 
et  quand  notre  esprit  se  veut  appliqu^r  i  sa  con- 
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templation,  non  seulement  il  se  reconnoit  trop 
foible,  pour  le  comprendre,  mais  encwe  il  s'aveu- 
gle  et  se  confond  lui-meme.  C'est  pourquoi  il  n  y  a 
•  pas  lieu  de  dire  que  nous  ayons  aucune  idee  veri- 
table deDieu  qui  nous  le  represente  tel  qu'U  est: 
c'est  bien  asse2  si ,  par  le  rapport  des  p^fections 
qui  spnt  en  nous ,  nous  venous  k  en  prpduire  et 
former  quelqu  une  qui ,  s'accommodant  k  notre 
folblesse ,  soit  propre  aussi  pour  noire  usage ,  la- 
quelle  ne  soit  point  au-dessus  de  notre  portee,  et 
qui  ne  contienne  aucune  realite  que  nous  n'ayons 
auparavant  reconnu  etre  dans  les  autres  choses, 
t)u  que  par  leur  moyen  nous  n'ayons  aper^ue. 

'  Vous  dites  ensuite  «  qu'il  est  manifeste  par  la 
» lumiere  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins 
jiaiitant  de  r6alite,dans  la  cause  efficiente  et  totale 
1  qu'il  y  en  a  dans  I'effet,  et  cela  pour  infierer  qu'il 
» doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  realite  for- 
x  melle  dans  la  cause  d'une  id^e  que  I'^dee  coatient 
)>de  realite  objective.  »  Ce  pas-ci  est  enccwre  bien 
grand ,  et  il  est  aussi  k  propos  que  nous  nous  y 
arretions  un  peu.  Et  premiereraent ,  cette  com- 
mune sentence  «  qu'il  n'y  a  rien  dans  I'effet  qui  ne 
)>soit  dans  sa  cause  ^  »  semble  devoir  etre  plutot 
entendue  de  la  cause  materielle  que  de  la  cause  effi- 
ciente :  car.  la  cause  efficiente  est  quelque  chose' 
d'exterieur ,  et  qui  souvent  nfeme  est  d'une  nature 

'  Voyez  MMitation  III,  tome  i,  page  273. 
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(fifFerente  de  soil  effet  Et  bien  qu'un  eflFet  soit  dit 
avoir  sa  realite  de  la  cause  efficiente ,  toutefois  il 
n'^  pas  nece^sairement  la  meme  que  la  cause  efi6- 
ciente  a  en  soi ,  mais  il  en  peut  avoir  une  autre 
qu'elle  aura  emprunt6e  d'ailleurs.  Cela  se  voit  ma- 
nifestement  dans  les  effets  de  I'art.  Car  encore  que 
la  maison  ait  toute  sa  reality  de  Tarchitecte ,  tou- 
tefois Tarchitecte  ne  la  lui  donne  pas  du  sien ,  mais 
il  I'emprunte  d'ailleurs.  Le  soleil  fait  la  m^me  chose 
lorsqu'il  change  diversement  la  matiere  d'ici-bas  , 
et  que  par  ce  changetnent  il  eogeodre  divers  ani- 
roaux.  Bien  plus  y  il  en  est  de  meme  des  peres  et 
des  meres ,  de  qui ,  quoique  les  enfants  resolvent 
un  peu  de  matiere ,  ils  ne  la  re^oivent  pas  n^an- 
mains  d'eux  comme  d'lm  principe  efficient,  mais 
seulement  comme  d'un  principe  materiel.  Ce  que 
vous  objectez  que  «  T^tre  d'un  eflFet  doit  Itre  for- 
•  mellement  ou  ^inemment  dans  sa  cause,  §  ne 
veut  dire  autre  chose,  sinon  que  I'eflfet  a  qiielque- 
fois  une  forme  idemblable  4  celle  de  sa  cause,  et 
quelquefois  ime  difS^rente,  mais  aussi  moim  par- 
faite :  en  sorte  qu'alors  ^la  forme  de  la  cause  est 
plus  noble  que  celle  de  son  effet.  Mais  il  ne  s'en** 
suit  pas  po^r  cela  que  la  cause  qui  contient  emi- 
nemment  son  effet  lui  donne  quelqtie  partie  de 
son  etre,  ou  bien  que  celle  qui  le  contient  formel- 
lement  partage  sa  propre  fmtne  avec  son  e£fet. 
Car,  bien  qu'il  semble  ^que  cela  se  fasse  de  la  sorte 
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dans  la  geheration  des  choses  vivantes ,  qui  se  fait 
par  la  voie  de  la  semence ,  vous  ne  ditiez  pas  n6an- 
mdins,  je  pense,  que,  lorsqu'un  perc  engendre 
son  fils ,  il  retranche  et  donne  a  son  fils  une  par- 
tie  de  son  ame  raisonnable.  £n  un  mot ,  la  cause 
ef&ciente  ue  contient  point  autrement  son  effet, 
sinon  en . tant . quelle  le  pent  former  d'une  cer- 
taine  matiere  et  donner  a  cette  matiere  sa  derniere 
perfection. 

'  En  apres,  sur  ce  que  vous  inferez  touchant  la 
rialiti  objective,  je  prends  I'lexemple  de  mon  image 
meme ,  laquelle  pent  etre  consideree  ou  dans  un 
miroir  devant  lequel  je  me.  presente ,  ou  dans  un 
tableau  que  le  peintre  aura  tire.  Car  comme  je  suis 
moi-meme  la  cause  de  I'image  qui  est  dans  le  mi- 
roir, en  tant  que  de  moi  j'envoie  mon  image  dans 
le  miroir,  et  que  le  peintre  est  la  cause  de  I'image 
qui  est depeinte  dans  le  tableau;  de  meme,  lorsque 
rid6e  ou  I'image  de  moi-meme  est  djjns  votre  es- 
prit ou  dans  I'esprit  de  quelque  autre,  on  pent 
demander  si  je  suis  moi-meme  la  cause  de  cette 
image ,  en  tant  que  j'en voie  mon  espece  d^nsl'oeil, 
et  par  son  ehtremise  jusqu'a  I'entendement  meme: 
ou  bien  s'il  y  a  quelque  autre  cause  qui ,  comme 
un  peintre  adroit  et  subtil ,  la  trace  et  la  couche 
dans  I'entendement.  Mais  il  semble  qu'il  n'en  faille 
point  rechercher  d'autre  que  moi ;  car,  quoique 

*  Voyez  Meditation  iir  ,  tome  t,  page  274, 
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par  apres  Fentendement  puisse  a^Adir  ou  dimi- 
nuer,  composer  et  manier  comme  il  lui  plait  cette 
image  de  moi-meme,  je  suis  neanmoins  la  cause 
premiere  et  principale,  de  toute  la  realite  qu  elle  a 
en  soi.  Et  ce  qui  se  dit  ici  de  moi  se  doit  entendre 
de  la  meme  fa^on  de  tous  les  autres  objets  ext^- 
rieurs.  Maintenant  vous  distinguez  en  deux  famous 
k  reality  que  vous  attribuez  cette  id^e ,  savoir 
est,  en  realite  formelle  et  en  reality  objective;  et 
quant  k  la  formelle,  elle  ne  pent  etre  autre  que  cette 
substance  subtile  et  deliee  qui  coule  et  exhale  in- 
cessammeiit  de  moi ,  et  qui,  des  aussitot  qu'elle  est 
tegue  dans  Tentendement,  se  transforme  en  une 
idee.  Que  si  vous  ne  voulez  pas  que  Tespece  qui 
vient  de  Fobjet  soit  un  ecoulement  de  substance , 
etablissez  ce  qti'il  vous  plaira ,  vous  en  diminuerez 
toujours  la  realite.  Et  pour  le  regard  de  la  realite 
objective ,  elle  ne  peut  etre  autre  que  la  represen- 
tation ou  la  fessemblance  que  cette  idee  a  de  itioi- 
meme,  ou,  tout.au  plus,  que  la  syroetrie  et  Tar- 
rangement  qui  fait  que  les  parties  de  cette  idee  sont 
tellemeAt  disposees  qu  elles  me  repr^sentent.  Et 
de  quelque  fa^on  que  vous  le  preniez ,  je  ne  vois 
pas  que  ce  soit  rien  de  reel ,  pourceque  c'est  sim- 
plement  une  relation  des  parties  entre  elles  en  tant 
que  rapportees  a  moi ;  ou  bien  c'est  un  mode  de  la 
realit6  formelle  en  tant  qu'elle  est  arrangee  et  dis-' 
posee  d'une  telle  fa^on  et  non  d'une  autre  :  muis 
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cela  importe  fort  peu ;  je  veux  biep ,  puisque  vous 
le  voulez,  qu'elle  soit  appelee  rialiti  objective.  Cela 
etant  pos6,  vous  devriez,  ce  semble,  comparer  la 
r^alite  formelle  de  cette  idee  avec  la  mienne  propre , 
ou  bien  avec  ma  substance ;  et  sa  r^alit^  objective 
avec  la  symietriexles  parties  de  mon  corps  ou  avec 
la  delineation  et  la  forme  exterieure  de  moi-meme : 
mais  n^anmoins  il  vous  plait  de  comparer  sa  rea- 
lite  objective  avec  ma  reality  formelle.  Enfin ,  quoi 
qu'il  en  soit  de  la  fa^on  avec  laquelle  vous  expli- 
quez  cet  axiome  precedent ,  il  est  manifeste  que 
non  seulement  il  y  a  en  moi  autant  de  r^alit^  for- 
melle qu'il  y  a  de  reality  objective  dans  Tid^e  de 
moi-meme ;  mais  aussi  que  la  r^alite  formelle  de 
cette  id6e  n'est  presque  rien  au  respect  de  ma  rea- 
lity formelle,  c'est-a-dire  de  la  r^alit^  de  toute 
substance.  (Test  pourquoi  je  demeure  d'accordavec 
vous  t  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de 
» r6alit6  formelle  dans  la  cause  d'une  rd6e  qu'il  y  a 
»datis  cette  id6e  de  r^alit^  objective^ » vu  que  tout 
ce  qiii  est  contenu  dans  une  id^e  n'est  presijue  rien 
en  comparaison  de  sa  cause. 

'  Vous  poursuivez ,  et  dites  que  «  s'il  y  a  en  vous 
» une  id6e  dont  la  reality  objective  soit  si  grande 
» que  vous  ne  I'ayez  point  contenue  ni  formellement 
»ni  eminemment,  et  de  qui  pslr  consequent  vous 
*  »n'ayez  pu  etre  la  cause,  que  pour  lors  il  suit  de  la  • 

*  VoycE  Meditation  in,  tome  i,  page  276, 
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» necessairement  qu'il  y  a  dans  le  monde  un  autre 
»€tre  que  yous  qui  existe;  et  que  sans  cela  vous 
•nVvez  aucun  argument  qui  vous  rende  certain  de 
4'existenced'aucune  chose.  »Mais,  corame  j  ai  deja 
dit  auparayant,  yous  n'etes  pas  la  cause  de  la  i;ea- 
lite  des  idees,  mais  bien  les  choses  memes  qui  sont 
representees  par  elles,  m  tant  qu'elles  envoient 
leurs  images  dans  vous  coihme  dans  im  miroir, 
quoique  vous  puissiez  de  li  prendre  quelq\iefois 
occasion  de  vous  figurer  des  chimeres.  Mais ,  soit 
que  vous  en  soyez  la  cause ,  soit  que  vous  ne  le 
soyez  point,  etes-vous  pour  cela  en  doute  qu'il  y 
ait  quelque  autre  chose  que  vous  qui  existe  dans 
le  niionde?  Ne  nous  en  faites  point  accroire ,  je  vous 
prie;  car,  quoi  qu'il  ^n  soit  des  idees ,  je  ne  pense 
pas  qu'il  soit  besoin  de  chercher  des  raisons  pour 
vous  prouver  une  chose  si  constante. 

'  Vous  parcourez  apres  cela  les  idees  qui  sont 
en  vous;  et  ^entre  ces  idees,  outre  celle  de  vous- 
meme,  vous  comptez  ausS  les  idees  de  Dieu ,  des 
choses  corporelles  et  iaanimees^  des  anges,  des 
animaux  et  des  hommes  :  et  cela  pour  inferer 
(  apres  avoir  dit  qu'il  ne  pent  y  avoir  aucune  dif- 
ficulte  pour  ce  qui  regarde  I'id^e  de  vous-meme) 
que  les  idees  des  hommes ,  des  animaux  et  des 
anges  peuvent  etre  compos6es  de  celles  que  vous 
avez  de  iSeu,  de  yous-meme  et  des  choses  corpo- 

'  Voyez  Meditation  iii,  tome  i,  page  2 '7  6. 
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relies,  etmemeque  lesidees  des  choses  corporelles 
peiivent  venir  de  vous-meme.  Mais  je  trouve  ici 
qu'il  y  a  lieu  de  s'etonner  comment  vous  avancez 
si  assur^ment  que  vouS  ayez  I'idee  de  vous-meme, 
et  meme  une  id6e  si  feconde,  que  d'elle  seule  vous 
en  puissiez  tirer  un  si  grand  nombre  d'autres,  et 
qu'k  son  egard  il  ne  pent  y  avoir  auome  difficult^: 
quoique  neaftmoins  il  soit  vrai  de  dire,  ou  que 
vous  n'avez  point  I'idee  de  vous-meme,  ou,  si  vous 
en  avez  aucune,  qu'elle  est  fort  confuse  et  impar- 
faite,  comme  j'ai  deja  remarque  sur  la  precedente 
Meditation.  Il  est  bien  vrai  que  vous  souteniez  en 
ce  lieu -1^1  que  rien  ne  pouvoit  etre  connu  plus 
facilement  et  plus  6videmment  par  vous  que  vous- 
meme  ;  mais  que  direz-vous  si  je  montre  ici  que 
n'etant  pas  possible  que  vous  ayez,  ni  meme  que 
vous  puissiez  avoir  I'idee  de  vous-meme,  il  ny  a 
rien  que  vous  ne  connoissiez  plus  facilement  et  plus 
evidemment  que  vous  ou^que  votre  esprit.  Et  cer- 
tes,  considerant  pourc^oi  et  comment  il  se  peut 
faire  que  Foeil  ne  se  voie  pas  lui-m^me,  ni  que  I'en- 
tendement  ne  se  convolve  point ,  il  m'est  venu  en 
la  pens6e  que  rien  n'agit  sur  soi-meme :  car  en  effet 
ni  la  main ,  ou  du  moins  I'extr^mite  de  la  main ,  ne 
se  frappe  point  elle-meme ,  ni  le  pied  ne  se  donne 
point  un  coup.  Or  etant  d'ailleurs  necessaire  pour 
avoir  la  connoissance  d'une  chose ,  que  fttte  chose 
agisse  sur  la  faculty  qui  connoit,  c'est-a-dire  qu'elle 
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envoie  en  elle  son  espece,  ou  bien  qu'elle  Tinforme 
et  la  remplisse  de  son  image,  c'est  une  chose  evi- 
dente  que  la  faculty  meme  n'^tant  pas  hors  de  soi, 
ne  peut  pas  envoyer  ou  transmettre  en  soi  son  es- 
pece ,  ni  par  consequent  former  la  notion  de  soi- 
meme.  Et  pourquoi  pensez-vous  que  I'oeil ,  ne  se 
voyant  pas  lui-meme  dans  soi,  se  voit  n^anmoins 
dans  un,  miroir?  c'est  sans  doute  parceque  entre 
Foeil  et  le  miroir  il  y  a'un  espace,  et  que  I'oeil  agit 
de  telle  sorte  contre  le  miroir,  en  en  voyant  vers 
lui  son  image,  que  le  miroir  apres  agit  contre  I'oeil, 
en  renvoyant  contre  lui  sa  propre  especQ.  Donnez- 
moi  done  un  miroir  contre  lequel  vous  agissiez  en 
meme  fagoh ,  et  je  vous  assure  que,  venant  a  refle- 
chir  et  renvoyer  cofntre  vous  votre  propre  espece, 
vous  pourrez  alors  vous  voir  et  connoitre  vous- 
meme,  non  p^^  k  la  v^rite  par  une  connoissance 
directe ,  mais  du  moins  par  une  connoissance  r6- 
flechie;  autrement  je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez 
avoir  aucune  notion  ou  id^e  de  vous-meme. 

Je  pourrois  encore  ici  insister  comment  il  est  pos- 
sible que  vous  ayez  I'idee  de  Dieu,  si  ce  n'est  peut- 
etre  une  idee  telle  que  je  I'ai  naguere  deqrite  ; 
comment  celle  des  anges,  desquels,  si  vous  n'aviez 
jamais  qui  parler,  je  doute  si  jamais  vous  en  au- 
riez  eu  aucune  pensee;  comment  celle  des  animaux, 
et  de  tout  le  reste  des  choses,  dont  je  suis  presque 
assur^  que  vous  n'auriez  jamais  eu  aucune  id^e, 
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si  elles  ne  vous  etoient  jamais  tomb^es  sous  les 
sens ,  non  plus  que  vous  n'en  avez  point  d'une  in- 
finite de  choses  dont  la  vue  ni  la  renommte  n'est 
jamais  parvenue  jusques  k  vous.  Mais,  sansinsister 
davantage  Ik-dessus,  je  demeure  d'accord  qu'on 
peut  tellement  arranger  et  composer  les  idees  des 
diverses  choses  qui  sont  en  TeSprit^  qiie  de  \k  il  en 
naisse  les  formes  de  plusieurs  autres  choses,  com- 
bieil  que  celles  dont  vous  faites  le  d^nombrement 
ne  semblent  pas  suffisantes  pour  une  si  grande  di- 
versity, ni  meme  pour  I'id^e  distincte  et  d^termin^e 
d'aucune  chose  que  ce  soit. 

'  Je  m'arrete  seulement  aux  id^es  des  choses  cor- 
porelles,  touchant  lesquelles  ce  n'est  pas  une  petite 
difficult^  de  savoir  comment  de  Ja  seule  id^e  de 
vous-meme ,  au  moment  que  vous  maintenez  n'etre 
pas  corporel ,  et  que  vous  vous  considerez  coipme 
tel ,  vous  les  avez  pu  deduire.  Car  si  vous  n'avez 
connoissance  que  de  la  substance  spirituelle  ou 
incorporelle ,  comme  se  peut-il  faire  que  vous  con. 
ceviez  aussi  la  substance  corporelle?  Y  a-tj-il  au- 
cun  rapport  entre  I'une  et  I'autre  de  ces  substan- 
ces ?  Vous  dites  qu'elles  conviennent  entre  elles , 
en  c6  qu'elles  sont  toutes  deux  capables  d'exister : 
mais  cette  convenance  he  peut  etre  entendue ,  si 
premierement  on  ne  congoit  la  nature  des  choses 
que  Fon  dit  avoir  de  la  convenance.  Car  vous  en 

'  Voy«E  MeditatioD  iit,  tome  i,  page  277. 
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faites  une  notion  commune,  qui  ne  pent  etre  for- 
mee  que  sur  la  xonnoissance  des  choses  particu- 
lieres.  Certainement ,  si  par  la  cdnnoissance  de  la 
substance  incor^porelle  I'entendement  peut  former 
ridee  de  la  substance  eorporelle,  il  ne  £aut  plus 
dofuter  qu'un  aveugle-ne^  ou  une  personne  qui  des 
sa  naissance  auroit  ^te  detenue  parmi  des  t^nebres 
fort  ^paisses,  ne  puisse  former  I'id^e  des  couleurs 
et  de  la  lumiere.  Vous  dites  «  qu'on  ne  peut  ensuite 

•  avoir  Tid^e  de  F6tendue,  de  la  figure,  dumouve- 

•  ment,  et  des  autres  sensibles  communs;  »  mais^ 
vous  le  dites  seulement  sans  le  prouver^  et  cela 
vous  est  fort  aise  k  dire.  Aussi  je  m'^tonne  seule- 
ment pourquoi  vous  ne  d^duisez  pas  avec  la  meme 
facilite  I'id^e  de  la  lumiere,  des  couleurs,  et  des  au- 
tres choses  qui  sont  les  objets  particuliers  des  au- 
tres sens.  Mais  e'est  assezs'arretersurcette  raatiere. 

'  Vous  concluez : «  Et  partant  il  ne  reste  que  la 
»seule  idee  de  Dieu,  dans  laquelle  il  faut  conside- 
orer  s'il  y  a  quelque  chose  qui  n'ait  pu  venir  de 
»moi-meme.  Par  le  nom  de  Dieu,  j'entends  une 
» substance  infinie,  eternelle ,  immuable,  iqd^pen- 
» dante,  toute-connoissante,  toute-puissante,  et  par 
laquelle  moi-meme  et  tputes  les  autres  choses 
»qui  sont,  s'il  est  vrai  qu'il  y  en  ait  qui  existent, 
» ont  ete  cr^es  et  produites.  Toutes  lesquelles  cho- 
»ses  sont  en  effet  tulles,  que  plus  attentivement  je 

'  Voyez  Meditation  III ,  tome  i,  page  280. 
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» les  cpnsidere,  et  moins  je  me  persuade  que  I'idee 
»  .que  j'en  ai  puiss^  tirer  son  origine  de  moi  seul; 
»et  par  consequent,  de  tout  ce  quia  et^  dit  ci-de- 
»vant  ,  il  faut  necessairement  conchire  que  Dieu 
»existe.  »  Vous  voila  enfin  parvenu  ou  -.vous  aspi- 
riez :  quant  a  moi ,  comme  j'embrasse  la  conclusion 
que  vous  venez  de  tirer,  aussi  ne  vois-je  pas  d'ou 
vous  la  pouvez  deduire.  Voiis  dites  qufe  les  cbo- 
ses  que  vous  concevez  de  Dieu  sont  telles  qu'elles 
n'ont  pit  venir  de  vous*meme,  pour  inferer  de  la 
qu'elles  ont  du  venir  de  Dieu*  Mais  premierement 
il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  qu'elles  ne  sont  point  ve- 
nues de  vQUs-meme,  et  que  vous  n'en  avez  point 
eu  I'intelligence  de  vous  seul.  Car,  outre  que  Jes  ob- 
jets  meme  exterieurs  vous  en  ontenvoyelesidees, 
elles  s6nt  aussi  parties  et  vous  les  avez  apprises  de 
vos  parents,  de  vos  maitres,  des  discours  des  sages, 
et  enfin  de  rentreti«i  de  ceux  avec  qui  vous  avez 
converse.  Mais  vous  repondrez  peut-etre :  Je  ne  suis 
qu'un  esprit  qui  ne  sais  pas  s'il.y  a  rien  au  monde 
hors  de  moi je  doute  meme  si  j'ai  xles  oreiUes  par 
qui  j'aie  pu  ouir  aucunis  chose,  et  ne  connois  point 
d'hommes  avec  qui  j'aie  pu  converser.  Vous  pou- 
vez r^pondre  cela;  mais  le  diriez-vous,  si  vou^0 
n'aviez  en  effet  point  d'oreilles  pour  nous  bui'r, 
et  s'il  n'y  avoit  point  d'hommes  qui  vous  eussent 
appris  a  parler?  Parlous  serieusement ,  etne  degui- 
sons  point  la  verite ;  ces  paroles  que  vous  pro- 
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noDcez  de  Dieu,  ne  les  avez-vous  pas  apprises 
de  la  frequentation  des  hommes  avec  qui  vous 
avez  vecu?  Et  puisque  vous  tenez  d'eux  les  pa- 
roles ,  ne  tenez-vous  pas  d'eux  aussi  les  notions 
designees  et  entendues  par  ces  memes  paroles  ?  Et 
partant ,  quoiqu'on  vous  accorde  qu'elles  ne  peu- 
vent  pas  venir  de  vous  seul,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'elles  doivent.  venir  de  Dieu,  mais 
seulement  de  quelque  chose  hors  de  vous.  En 
apres,  qu'y.a-t-il  dans  ces  idees  que  vous  n'ayez 
pu  former  et  composer  de  vous-meme  a  I'occa- 
sion  des  choses  que  vous  ^yez  autrefois  vues  et 
apprises?  Pensez-vous  pour  cela  concevoir  quel- 
que chose  qui  soit  aurdessus  de  Fintelligence  hu- 
maine?  Gertadnement,  si  vous  conceviez  Dieu  tel 
tju'il  est ,  vous  auriez  raison  de  croire  que  vous 
auriezete  instruit  et  enseigne  de  Dieu  meme;  mais 
tous  ces  attributs  que  vous  donnez  Dieu  ne  sont 
rien  autre  chose  qu'un  amasde  certaines  perfections 
que  vous  ave^  remarquees  en  quelques  hommes 
ou  en  d'autres  creatures ,  lesquelles  Tesprit  humain 
est  capable  d'entendre ,  d'assembler  et  d'ampHfier 
comme  il  lui  plait,  ainsi  qu'il  a  deja  6te  plusieurs 
fois  observe. 

Vous  dites  que  « bien  que  vous  puissiez  avoir 
.de  vous -meme  I'id^e  de  la  substance,  parceque 
» vous  etes  une  substancje ,  vous  ne  pouvez  pas 
»neanmoins  avoir  de  vous-meme  I'idee  de  la  snb- 
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)» Stance  infinie,  parceque  vous  n'etes  pas  infini.» 
Mais  vous  vous  trompez  grandement  si  vous  pen- 
sez  avoir  I'id^  de  la  substance  infinie,  laquelle  ne 
peut  etre  en  vqus  que  de  nom  seulement,  et  en  la 
maniere  que  les  hommes  peuvent  comprendre 
Tinfini ,  qui  est  en  efiet  ne  le  pas  comprendre ;  de 
sorte  qu'il  n'est  pas  necessaire  qu  une  telle  idee  soit 
emanee  d'une  substance  infinie,  puisqu'ielle  peut 
etre  formee  eh  joignant  et  amplifiant  les  perfec- 
tions que  resprit  humain  est  capable  de  concevoir, 
comme  il  a  dejk  ete  dit;  si  ce  n  est  peut-etre  que 
lorsque  les  ancietis  philosophes ,  en  multipliant  les 
idees  qu  ils  avoient  de  cet  espac^  visible  ,  de  ce 
monde ,  et  de  ce  peu  de  prii^ipes  dont  il  est  com- 
pose, ont  forme  celles  d'un  monde  infiniment 
etendu,  d'une  infinite  de  principes  et  d'une  infi- 
nite de  mpndes,  vous  vouliez  dire  qu'ils  n'ont  pas 
forme  ces  idees  par  la  force  de  leur  pensee ,  mais 
qu'eiles  leur  ont  ete  envoyees  en  Fes^rit  par  uii 
monde  veritablement  infini  en  son  etendue,  par  une 
veritable  infinite  de  principes  et  par  une  infinite 
de  ipondes  r^ellement  existants. 

'Quant  k  ce  que  vous  dites,  que  «  vous  contevez 
» I'infini  par  une  vraie  idee , »  certainement  si  elle 
6toit  vraie,  elle  vous  repr^senteroit  I'infini  comme 
il  est  en  soi ,  et  partant  vous  comprendriez  ce  qui 
est  en  lui  de  plus  essentiel  et  dont  il  s'agit  raainte- 

•  Voyez  Meditation  iii,  tome  i ,  page  280. 
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nant, ^  savoir  Tinfinit^  meme.  Mais  votre  pens^  se 
termine  toujours  k  qlielque  chose  de  fini,  ct  vous 
ne  dites  rien  que  le  seul  nom  dUnfini,  pourceque 
vous  ne  sauriez  comprendre  ce  qui  est  au-deik  de 
votre  comprehension;  en  sorte  qu'on  pent  direavec 
raison  que  vous  ne  concevez  Finfini  que  par  la  seule 
negation  dufini.  Et  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que 
i  vous  concevez  plus  de  r6alit6  dans  une  substance 
sinfinie  que  dans  \me  finie;»  car  il  faudroit  que 
vous  con^ussiez  une  r^ajite  infinie,  ce  que  n6an- 
moins  vous  ne  faites  pas ;  et  meme,  k  vrai  dire , 
vous  ne  concevez  pas  plus  de  r^alite ,  d'autant  que 
vous  etendez  seulement  la  substance  finie,  et  apres 
vous  vous  figurez  qu'il  y  a  plus  de  r^alite  dans  ce 
qui  est  ainsi  .agrandi  et  etendu  par  votre  pensee , 
qu'en  celam^melorsqu'il  estraccourci  et  non  eten- 
du ;  si  ce  n'est  que  vous  veuilliezaussi  que  ces  philo- 
sophes  con^ussent  en  efFet  plus  de  r^aUte  lorsqu'il^ 
s'imaginoient  plusieurs  mondes  que  lorsqu'ils  n'en 
concevoient  qu'un  seul.  Et  sur  cela  je  remarque- 
rai,  en  passant,  que  la  cause  pourquoi  notre  esprit 
se  confond  d'autant  plus  que  plus  il  augmente  et  ?im- 
plifie  quelque  espece  ou  idee,  vient  de  ce  qu'alors 
il  derange  cette  espece  de  sa  situation  naturelle ,  qu'il 
en  ote  la  distinction  des  parties ,  et  qu'il  I'^tend  de 
telle  sorte  et  la  rendsi  mince  et  si  d6li6e  qu'enfin  elle 
s'evanouit  et  se  dissipe*  Je  ne  m'arrete  pas  a  dire  que 
Tesprit  se  confond  pareillement  pour  une  cause  tout 
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opposee,  i  savoir  lorsqu'il  amoiudritet  appetisse 
par  trop  une  idee  qu'il  avoit  auparavant  con9ue 
s6us  quelque  sorte  de  grandeur. . 

'  Vous  dites «  qu'il  n'importe  pas  que  vous  ne 
» puissiez  coinprendre  I'infini  ,-ni  meme  beaucoup 
»de  choses  qui  sont  en  lui,  mais  qu'il  suffit  que 
»yous  en  conc^viez  bien  quelque  peu  de  choses, 
»afiil  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  vous  en  avez 
•  line  idee  tres  vraie,  tres  claire  et  tres  distincte. » 
Tant  s'en  faut;  il  n'est  pas  vrai  que  vous  ayez  une 
vraie  idee  de  I'infini ,  mais  bien  seulement  du  fini , 
s'il  est  vrai  que  vous  ne  compreniez  pas  I'infini  f 
mais  seulement ie  fini.  On  peut  dire  tout  au  plus 
que  vous  connoiss^z  une  partie  de  Tinfini ,  mais 
non  pas.  pour  cela  I'infini  meme;  en  meme  fa^on 
qu'on  pourroit  bien  dire  que  celui-la  auroit  con- 
noissance  d'une  partie  du.monde,  qui  n'auroit  ja- 
mais rien  vu  que  le  trou  d'une  caverne ;  mais  oa 
ne  pourroit  pas  dire  qu'il  auroit  I'idee  de  tout  le 
monde  :  en  sorte  qu'il  passeroit  pour  tout-a-fait 
ridicule,  s'ilse  persuadoit  que  I'idee  d'une  si  petite 
portion  fut  la  vraie  et  naturelle  id6e  de  tout  le 
monde.  « Mais,  dites-vous ,  il  est  du  propre  de  Fin- 
» fini  qu'il  ne  soit  pas  compris  par  vous  qui  etes 
» fini. »  Certes  je  le  crois ;  mais  il  n'est  pas  du  propre 
de  la  vraie .  idee  de  I'infini  de  n'en  representer 
qu'une  tres  petite  partie ,  ou  plutot  rien  du  tout , 

•  Voyez  Meditatioii  m ,  tomci,  page  282, 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  K^POKSES.  lO'J 

puisqu'il  n'y  a  point  de  proportion  de  cette  partie 
avec  le  tout.  «  II  suffit ,  dites-vous ,  que  vous  con- 
» ceviez  bien  distinctement  ce  peu  de  choses. » Oui , 
comme  il  suffit  de  voir  Fextr^mit^  des  cheveux  de 
celui  duquel  on  veut  avoir  une  veritable  idee.  Un 
peintre  n'auroit-il  pas  bien  reussi ,  qui ,  pour  me 
repr^senter  naivement  sur  une  toile ,  auroit  seule- 
ment  trac6  un  de  mes  cheveux ,  ou  meme  Textre- 
mit^  de  Tun  d'eux?  Or  il  est,vrai  pourtant  qu'il 
y  a  une  proportion  non  seulement  beaucoup 
moindre,  mais  meme  infiniment  moindre,  entre 
tout  ce  que  nous  connoissons  de  Finfini  et  I'infini 
meme ,  qu'entre  un  de  mes  cheveux  ou  I'extr^mit^ 
de  Fun  d'eux  et  mon  corps  en  tier.  En  un  mot ,  tout 
votre  raisonnement  ne  prouve  rien  de  Dieu  qu'il 
ne  prouve  aussi  d'une  infinite  de  mondes ,  et  ce 
d'autant  plus  qu'il  a  ete  plus  aise  k  ces  anciens  phi- 
losophes  d'en  former  et  concevoir  les  idees  par  la 
connoissance  claire  et  distincte  qu'its  avbient  de 
celui-ci,  qu'il  ne  vous  est  aise  de  concevoir  .un 
Dieu,  ou  un  Etre  infini,  par  la  connoissance  de  votre 
substance,  dontla  nature  ne  vous  est  pas  encore 
connue. 

'  Vous  faites  apres  cela  cet  autre  raispnnement : 
« Car  comment  seroit-il  possible  que  je  pusse  con- 
»noitTe  que  jedoute  et  que  je  desire,  c'est-a-dire 
» qu'il  me  manque  quelque  chose ,  et  que  je  ne 

'  Voycr  Meditation  in,  tome  i,  page  otSi. 
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» suis  pas  entierement  parfait ,  si  je  n'avois  en  moi 
» aucune  idee  d'un  etre  plus  parfait  que  le  mien , 
»par  la  comparaison  duquel  je  reconnoitrois  mes 
» defauts ? »  Mais ,  si  vous  doutez  de  quelque  chose, 
si  vous  en  desirez  quelqu'une,  si  vous  connoissez 
qu'il  vous  manque  quelque  perfection ,  quelle  mer- 
veille  y  a-t-il  en  cela,  puisque  voiis  ne  connoissez 
pas  tout,  que  Vous  n'etes  pas  en  toutes  choses,  et 
que  vous  neposs6dez  pas  tout?  Vous  reconnoissez, 
dites-vous ,  que  « vous  n'etes  pas  tout  parfiut. »  Cer- 
tainement  je  vous  crois,  et  vous  le  pouvez  dire 
sans  en  vie  et  sans  vous  faire  tort ; «  done,  conchiez- 
»vous,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
» moi  qui  ,existe.  »  Pourquoi  non  ?  combien  que 
ce  que  vous  desirez  ne  soit  pas  toujours  en  tout 
plus  parfait  que  vous  ^tes  :  cat  lorsque*  vous  de- 
sirez du  pain ,  ce  pain  que  vous  desirez  n'est  pas 
en  tout  plus  parfait  que  vous  ou  que  votre  corps , 
mais  il  est  seulement  plus  parfait  que  cette  faim 
ou  inanition  qui  est  dains  votre  estomac.  Comment 
done  conclurez-vous  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
plus  parfait  que  vous  qui  existe?  C'est  a  savoir, 
en  tant  que  vous  voyez  I'universalit^  des  choses , 
dans  laquelle  et  vous,  et  lepain ,  et  Ics  autres  choses 
avec  vous  sont  renfermees  :  car  chaque  partie 
de  I'univers  ayant  en  soi  quelque  perfection ,  et 
les  unes  servant  a  perfectionner  les  autres ,  il  est 
aise  de  concevoir  qu'il  y  a  plus  de  perfection  dans 
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le  tout  que  dans  une  partie ;  et ,  par  cons^uent , 
puisque  vous  n  etes  qu'une  partie  de  ce  tout ,  vous 
devez  connoitre  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
vous.  Vous  pouvez  done  en  cette  Eagon  avoir  en 
vous  Fidee  d'un  etre  plus  parfait  que  le  votre ,  par 
la  comparaison  duquel  vous  recbnnoissiez  vos  d^- 
hnts ,  pour  ne  point  dire  qu'il  peut  y  avoir  d'au- 
tres  parties  dans  cet  univers  plus  parfaites  que 
vous ;  et  cela  6tant,  vous  pouvez  d^sirer  ce  qu'elles 
ont,  et  par  leur  comparaison  vos  defauts  peuvent 
etre  reconnus.  Car  vous  avez  pu  connoitre  un 
homme  qui  fut  plus  •fort,  plus  sain,  plus  vigou- 
reux,  mieux  fait,  plus  docte ,  plus  modern ,  et  par- 
tant  plus  parfait  que  vous;  et  il  ne  vous  a  pas  ete 
difficile  d'en  concevoir  I'idee ,  et ,  par  la  compa- 
raison de  cette  id6e,  de  connoitre  que  vous  n'avez 
pas  tant  de  sant^ ,  tant  de  force ,  et  en  un  mot 
tant  de  perfections  qu'il  en  possede. 

'  Vous  vous  faites  un  peu  apres  cette  objection : 
«Mais  peut-etre  que  je  suis  quelque  chose  de  plus 
» que  je  ne  pense ,  et  quetoutes  ces  perfections  que 
» j'attribue  a  Dieu  sont  en  quelque  fagon  en  moi 
» en  puissance ,  quoiqu'elles  ne  se  produisent  pas 

•  encore,  et  ne  se  fassent  point  paroitre  par  leurs 
» actions ,  comme  il  peut  arriver ,  si  ma  connois- 

•  sance  s'augmente  de  plus  en  plusk  I'infini. »  Mais 
k  cela  vous  repondez  :  «  Encore  qu'il  fut  vrai  que 

'  Voycz  Meditation  lu,  tome  i,  page  282. 
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»ina  connoissance  acquit  tous  les  jours  d6  nou- 
» veaux  degres  de  perfection,  et  qu'il  y  eut  en  moi 
•  beaucoup  de  choses  en  puissance,  qui  n'y  sent 
» pas  encore  actuellement ,  toutefois  rien  de  tout 
» cela  n'appartient  a  Tidee  de  Dieu ,  dans  laquelle 
9  rien  ne  se  rencontre  seulement  en  puissance,  mais 
» tout  y  est  actuellement  et  en  effet;  et  meme  n'est-ce 
» pas  un  argument  infaillible  d'imperfection  en  ma 
» connoissance,  de  ce  quelle s'accroit  peu  a  peu  et 
*qu'elle  s'augmente  par  degres  ?  »Mais  on  peutre- 
pliquer  k  cela  qu'il  est  bien  vrai  que  les  choses  que 
vous  concevez  daiis  une  id^e  sont  aqtuellemejit 
dans  cette  meme  idee ,  mais  neanmoins  elles  ne 
sont  pas  pour  cela  actuellement  dans  la  chose  meme 
dont  elle  est  Fid^e.  Ainsi  Tarchitecte  se  figure  I'i- 
d6e  d'une  maison,  laquelle  de  vrai  est  actuelle- 
ment compos^e  de  murailles  ,  de  planchers  ,  de 
toits ,  de  fenetres ,  et  d'autres  parties ,  suiyant  le 
dessin  qu'il  en  a  pris,  et  neanmoins  la  maison  ni 
aiicunes  de  ses  parties  ne  sont  pas  encore  actuelle- 
ment, mais  seulement  en  puissance;  de  meme  aussi 
cette  idee  que  les  aiiciens  philo^ophes  avoi^nt  d'une 
infinite  de  mondes  contient  en  effet  des  mondes 
infinis ,  mais  vous  ne  direz  pas  pour  cela  que  ces 
mondes  infinis  existent  actuellemept.  C'est  pour-  ' 
quoi ,  soit  qu'il  y  ait  en  vous  quelque  chose  en 
puissance ,  soit  qu'il  n'y  ait  rien,  c'est  assez  que 
votre  idee  ou  connoissance  se  puisse  augmenter  et 
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accroitre  par  degres ,  et  on  ne  doit  pas  pour  ceia 
inferer  que  ce  qui  est  represente  ou  connu  par 
elle  existe  actuellemcnt.  Ce  qu'qpres  cela  vous  re- 
marquez,  k  savoir  que  «  votre  connoissance  ne 
»sera  jamais  ^actuellement  infinie ,  «>  vous  doit  etre 
aceorde  sans  contestation ;  mais  aussi  devez-vous 
savoir  que  vdus  n'aurez  jamais  une  vraie  et  natu- 
relle  idee  de  Dieu ,  dont  il  vous  restera  toujours 
beaucoup  plus  et  meme  infiniment  plus  k  con- 
noitre  que  de  celui  dont  votis  n'auriez  vu  que  Fex- 
tremit6  des  cheveux.  Car  je^  veux  bien  que  vous 
n'ajez  pas  vu  cet  homme  tout  entier,  toutefois 
vous  en  avez  vu  d'autres  par  la  comparaison  des- 
quels  vous  pouvez  par  conjecture  vous  figurer  de 
lui  quelque  idee ;  mais  on  ne  pent  pas  dire  que 
nous  ayons  jamais  rie^vu  de  semblable  k  Dieu  et 
a  Fimmensite  de  json  essence. 

Vous  dites  que  *  *  vous  concevez  que  Dieu  est 
» actuellement  infini ,  en  telle  sorte  qu'oii  ne  sau- 
»roit  rien  ajouter  k  sa  perfection. »  Mais  vous  en 
jugez  ainsi  sans  le  savoir ,  et  le  jugement  que  vous 
en  faites  ne  vient  que  de  la  prevention  de  votre 
esprit,  ainsi  que  les  anciens  phiiosophes  pensoient 
qu'ily  eut  des  mondes  infinis ,  une  infinite  de  prin- 
cipes,  et  un  uuivers  si  yaste  en  son  etendue  qu'on 
ne  pouvoit  rien  ajouter  k  sa  grandeur.  Ce  que  vous 
dites  ensuite ,  que  «  I'etre  objectif  d'une  idee  ne 

*  Voyes  Meditation  iii,  tome  i ,  page  284. 
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» peut  pas  d^pendre  ou  proceder  d'un  etre  qui  n'est 
n  qu'en  puissance ,  mais  seulement  d'uij  ^tre  formel 
» ou  actuel ,  •  voye^  comment  cela  peut  etre  vrai , 
si  ce  que  je  viens  de.  dire  de  Tid^e  d'un  atchitecte 
et  de  celle  des  anciens  philosophes  est  veritable ,  et 
principaiement  si  vous  prenez  garde  que  cessortes 
d'idees  sont  compos^es  d^  aiitres  dont  votre  en- 
tendement  a  d6jk  6t6  inform^  par  Fexistence  ac- 
tuelle  de  leurs  causes. 

*  Vous  demandez  par'apres  « si  vous-meme ,  qiii 
»avez  Tid^e  d'un  ^tre  plus  parfait  que  le  votre , 
» vous  pourriez  etre  en  cas  qu'il  n'y  eut  point  de 
>»Dieu?  »  Et  vous  reppndez  :  «  De  qui  aurois-  je 
» done  mon  existence  ?  C'est  k  savoir  de  moi-meme 
» ou  de  mes  parents,  ou  de  qufelqi^es  autres  causes 
9  moins  parfaites  que  DieuWEnsuite  de  quoi  vous 
prouvez  que  «  vouS  n'etes  point  par  vous-meme.  • 
Mais  celan'6toit  point  necessaire.  Vous  rendez  aussi 
raison  m  pourquoi  vous  n'ayez  pas  toujours  ete : » 
mais  cela  etoit  aussi  superflu ;  sinon  en  tant  que 
de  Ik  vous  voulez  inferer  qui^  vous  n'avez  pas  seu- 
lement, une  cause  efficiente  et  productrice  de  votre 
etre ,  mais  que  vous  en  ayez  aussi  une  qui  dans  tous 
les  moments  vous  conserve;  et  cela,  dites-vous, 
«  parceque  tout  le  temps  de  votre  vie  pouvant  etre 
» divise  en  plusieurs  parties ,  il  faut  de  decessit^que 
» vous  soyez  cre6  de  nouveau  en  chacune  de  ses  par- 

>  Voyez  MeditatioD  m ,  tomei,  p«ge  284. 
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»ties,  k  cause  Ae  la  mutuelle  ind^pendance  qui  est 
» entre  les  unes  et  ies  autres. »  Mais  voyez ,  je  vous 
prie,  comment  cela  se  peut  entendre.  Car  il  est 
bien  vrai  qu'il  y  a  certains  effets  qui,  pour  pers6- 
verer  dans  Fetre  et  n'etre  pas  a  tons  moments 
an^antis ,  ont  besoin  de  la  presence  et  activity  con- 
tinuelie  de  la  cause  qui  leur  a  doQne  le  premier 
etre ;  et  de  cette  nature  est  la  lumiere  du  soleil ; 
combien  qu'i  vrai  direces  sortes  d'effets  ne  soient 
pas  tant  en  efFet  les  memes  que  d'autres  qui  y  suc- 
cedeot  imperceptiblement ,  comme  il  se  voit  en 
Teau  d'un  fleuve  :  mais  nous  en  voyons  d'autres 
qui  pers^verent  dans  I'etre,  non  seuiement  lorsque 
la  cause  qui  les  a  produits  n'agit  plus ,  mais  aussi  lors 
meme  qu'elle  est  tout-a-fait  corrompue  etan^antie. 
£t  de  ce  genre  sont  toutes  les  choses  que  nous 
voyons  dont  les  causes  ne  subsistent  plus ,  des- 
quelles  il  seroit  inutile  de  faire  jt!i  le  d^nombre- 
ment;  il  suffit  seuiement  que  vqus  soyez  Tune 
d'entre  elles,  quelle  que  puisse  etre  la  cause  de 
votre  etre.  «  Mais ,  dites^vous ,  les  parties  du  temps 
» de  votre  vie  ne  dependent  point  les  unes  des  au- 
»tres.  »  Ici  I'on  pourroit  r^pliquer  qu'on  ne  se 
peut  imaginer  aucune  chose  dont  les  parties  soient 
plus  inseparables  les  unes  des  autres  que  sont  celles 
du  temps,  dont  la  liaison  et  la  suite  soient  plus  in- 
dissolubles,  et  dont  les  parties  post^rieuresse  puis- 
sent  moins  detacher ,  et  avoir  plus  d'union  et  de 
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d6pendance  de  celles  qui  les  precedent.  Mats,  pour 
ne  pas  insister  davantage  Ik-dessus ,  que  sert  a 
votre  production  ou  xsonservation  cetfe  dependance 
ou  independance  des  parties  du  temps ,  lesquelles 
sont  ext^rieures,  successives,  et  n'ont  aucune  ac- 
tivity ?  Certes  elles  n'y  contribuent  pas  davantaige 
que  fait  le  flujc  et  le  reflux  continuel  des  eaux  i 
la  production  *ou  conservation  d'une  roche  qu*elles 
arrosent.  « Mais,  direz-vous,  de  ce  que  j'ai  ci-de- 
»  vant  ete,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  etre  main- 
» tenant.  »  Je  le  crois  bien;  non  que  pour  cela  ii 
soit  besoin  d'une  cause  qui  vous  cree  incessam- 
ment  de  nouveau,  mais  parcequ'il  n'est  pas  im- 
possible qu'ii  y  ait  quelque  cause  qui  vous  puisse 
d6truire,  ou  que  vous  ayez  en  vous  si peu deforce 
et  de  vertu  que  vous  defailliez  enfin  de  vous-meme. 

Vous  dites  que « *  c'est  un6  chose  rhanifeste  par 
»la  lumiere  nafjjrelle,  que  la  conservation  et  la 
» cr^tipn  ne  different  qu'au  regard  de  notre  fa- 
»Qon  de  penser,  et  non  point  en  eflfet.  »  Mais  je 
ne  vois  point  que  cela  soit  manifeste,  si  ce  n'est 
peut-etre ,  comme  je  viens  de  dire,  dans  ces  effets 
qui  demandent  k  presence  et  Tactivit^  continuelle 
de  leurs  causes,  comme  la  lumiere  et  autres  sem- 
blables. 

Vous  ajoutez  que  «  *  vous  n'avez  point  en  vous 
» cette  vertu  par  laquelle  vous  puissiez  vous  con- 

'  Voyes  Meditation  III,  tomei,  page  a86.  —  •  Yoyez  ibid. 
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•  server  vous-meme,  parcequ'etant  une  chose  qui 
ipense,  si  une  telle,  vertu  r^sidoit  en  vous,  vous 
»en  auriez  connoissance. » Mais  il  y  a  en  vous  une 
certaine  vertu  par  laquelle  vous  pouvez  vous  assu- 
rer que  vous  perseverei^ez  dans  I'etre;  non  pas  tou- 
tefois  necessairement  ou  indubitablement ,  parce- 
que  cette  vertu  ou  riaturelle  constitution ,  quelle 
quelle  soit ,  ne  s'etend  pas  jusques  k  eloigner  de 
vous  t6ute  sorte  de  cause  corruptive,  tant  interne 
qu'externe.  Cest  pourquoi  vous  ne  cesserez  point 
d'etre,  puisque  vous  avez  en  vous  assez  de  vertu, 
non  pour  vous  reproduire  de  nouveau^mais  pour 
vous  faire  persev^rer,  au  cas  que  quelque  cause 
corruptive  ne  sutvienne. 

Or  ,  de  tout  votr^raisonnement,  vous  concluez 
fort  bien  que  « vous  d^pendez  de  quelque  etre  dif- 
»ferent  de  vous, »  non  pas  toutefois  comme  etant 
de  nouveau  par  lui  produit ,  mais  comme  ayant 
ete  autrefois  produit  par  lui. 

Vous  poursuivez ,  et  dites  que  « '  ni  vos  parents 

•  ni  d'autres  qu'eux  ne  peuvent  etre  cet  Etre  de  qui 
•vous  dependezi »  Mais  pourquoi  vos  parents  ne 
le  seroient-ils  pas ,  dequi  vous  paroissezsi  manifes- 
tement  avoir  et6  produit  conjointement  avec  votre 
corps,  pour  ne  rien  dire  du  soleil  et  de  plusieurs 
autres  causes  qui  ont  concouru  a  votre  generation? 
«Mais,  dites-vous,  je  suis  une  chose  qui  pense  et 

*  Voyez  Meditation  III ,  tomei,  page  387. 
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•  qui  ai  en  moi  I'idee  de  Dieu. » Maisvos  parents, 
ou  les  esprits  de  vos  parents,  n'ont-ils  pas  6t6des 
choses  qui  pensent,  et  n'ont-ils  pas  eu  Fid^e  de 
Dieu  aussi  bien  que  vous  ?  Et  a  quel  propbs  re- 
batlre  en  cet  endroit  ,  comme  vous  faites,  cet 
axiome  dont  vous  avez  d6ji  ci-devant  parle,  k 
savoir  que  t  c'est  une  chose  tres  ^viderite,  qu'il 
»doit  y  avoir  au  moins  autant  de  r6alit6  dans  la 
» cause  que  dans  son  effet?  Si ,  dites-vou^,  cfelui  de 

•  qui  je  depends  est  autre  que  Dieu,  on  pent  dc- 
»mander  s'il  est  par  soi  ou  par  autrui.  Car  s'il  est 
» par  s^oi ,  il  sera  Dieu ,  que  s'fl  est  par  autrui ,  on 
» fera  derechef  la  nieme  demande ,  jusqu'^i  ce  qu'on 
» soit  parvenu  a  une  cause  qui  soit  par  soi ,  et  qui 
» par  consequent  soit  Dieu ;  pitfeque  en  ceia  il  ne 
» pent  y  avoir  de  progres  k  I'infini. »  Mais  si  v6s 
parents  ont  6te  la  cause  de  votre  etre,  cette  cause  a 
pu  etre,  non  pas  par  soi,  mais  parautrui,et  celle-li 
derechef  par  une  autre ,  et  ainsi  jusqii'^  I'infini ;  et 
janxais  vous  ne  pourrez  prouver  qu'il  y  ait  aucune 
absurdity  dans  ce  progres  a  I'infini ,  si  vous  ne 
prouvez  en  m^me  temps  que  le  monde  a  eu  cond- 
mencement,  et  par  consequent  qu'il  y  a  eu  un 
premier  pere  qui  n'en  avoit  point  devant  lui.  Cer- 
tes,  le  progres  k  I'infi^ni  paroit  absurde  seulement 
dans  ces  causes  qui  sont  tellemenUli^s  et  subor- 
donn^es  les  unes  aux  autres ,  que  rinf6rieur  ne  peut 
agir  sans  un  sup^rieur  qui  le  remue ;  comme  lors- 
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que  quelque  chose  est  mue  par  une  pierre  qui  a 
et6  pouss6e  par  un  baton  que  la  main  avoit  ebranle, 
ou  qu'un  poids  e^t  enleve  par  le  dernier  anneau 
d'une  chaine  qui  est  entraine  par  celui  de  dessus 
et  celui-<;i  par  un  autre ;  car  pour  lors  il  faut  re- 
monter  k  un  premier  moteur,  qui  donne  le  branle 
k  tous  les  autres.  Mais  dans  ces  sortes  de  causes , 
qui  spnt  tellementordonntes  que  la  premiere  ^tant 
detruite,  celle  qui  en  depend  ne  laisse  pas  de  sub- 
sisier  et  de  pouvoir  agir ,  il  semble  qu'il  n'y  ait  au- 
cime  absurdite  de  supposer  entre  elles  un  progres 
a  rinfini.  C'est  pourquoi  lorsque  vous  dites  qu'il 
est  tres  manifeste  qu'en  cela  il  ne  pent  y  avoir  de 
progres  k  Tinfini ,  voyez  si  Aristote  en  a  ainsi  juge , 
qui  a  era  que  le  monde  n'avoit  point  eu  de  com- 
mencement ,  et  qui  n'a  point  reconnu  de  pren|gpf 

'Poursuivant  votre  raisonnement ,  vous  dites 
« qu'on  ne  sauroit  pas  feindre  aussi  que  peut-etre 

•  plusieurs  causes  bnt  ensemble  concouru  en  par- 
etic k  la  production  de  votre  etre,  et  que  de  Tune 
»vous  avez  reqa  I'idee  d'une  des  perfections  que 
•vous  attribuez  k  pieu,  et  d'une  autre  I'idee  de 
» quelque  autre,  puisque  toutes  ces  perfections  ne 
» se  peuv^nt  rencontrer  qu'en  un  seul  et  vrai  Dieu , 
»de  qui  I'unite  ou  la  simplicity  est  la  principale 

•  perfection.  »Toutefois,  soit  qu'il  n'y  ait  qu'une 

'  Voyez  Meditation  iii ,  tome  i,  page  288 . 
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seule  cause  de  votre  etre ,  soit  qu'il  y  en  ait  plu- 
sieurs,  il  n'est  pas  pour  cela  n^cessaire  qa'elles 
aient  imprime .  en  vous  les  idees  de  leurs  perfec- 
tions que  vous  ayez  pu  puis  apres  assembler.  Mais 
cependant  je  voudrois  bien  vous  demander  ^our- 
quoi,  s'il  n'a  pu  y  avoir  plusieurs  causes  de  votre 
etre ,  plusieurs  chdses  du  moins  n'auroient  pu  etre 
dans  le  monde,  dont  ayant  contempl^  et  admire 
separement  les  diverses  perfections,  vous  ayez  pris 
occasion  de  penser  que  cette  chose-lk  seroit  heu- 
reuse  en  qui  elles  se  rencontreroient  toutes  joiates 
ensemble  ?  Vous  savez  coinment  les  poetes  nous 
decrivent  la  Pandore;  pourquoi  done  vous  pareil- 
lement,  apres  avoir,  admir^  en  divers  hommes 
une  science  ^minente ,  une  haute  sagesse,  une  puis- 
9ailfpe  souveraine  ,  une  sante  vigoureuse  ,  line 
beaute  parfaite ,  un  bonheur  sans  disgrace  et  une 
longue  vie;  pourquoi,  dis-je,  n'auriez-vous  pu  as- 
sembler, toutes  ces  perfections  et  penser  que  ce- 
lui-la;  seroit  digne  d'admiration  qui  les  pourroit 
posseder  toutes  ensemble?  Pourquoi  ensuite  n'au- 
riez-vous pu  augfnenter  toutes  ces  perfections 
jusqu'^  tel  point  que  letat  de  celui-la  fut  encore 
plus  a  admirer ,  si  non  seulement  il  ne  manquoit 
rien  a  sa  science,  a  sa  puissance,  k  sa  dureC',  et  k 
toutes  ses  autres  perfections ,  mais  aussi  qu'elles 
fussent  si  accomplies  qu'on  n'y  put  rien  ajouter , 
et  qu'ainsi  il  fut  tout-connoissant ,  tout-puissant, 
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eternal ,  et  qu'il  poss^at  en  un  souverain  degre 
toiUes  sortes  de  perfections?  Et,  voyantque  la  na- 
ture humaine  n'est  pas  x^apable  de  contenir  un  tel 
assemblage  et  assortiment  de  perfections,  pour- 
quoi  n'auriez-vous  pu  penser  que  cette  nature-la 
seroit  parfaitementheureuse  k  qui  toutes  ces  choses 
pourroient  appartenir  ?  Pourquoi  aussi  ne  pas  croire 
un^  chose  digne  de  votre  recherche ,  de  savoir  si 
line  telle  nature  existe  ou  non  dans  le  monde? 
Pourquoi  n'^tre  pas  tellemetit  persuade  par  cer- 
tains arguments,  qu'il  vous  semble  que  ce  soit  une 
chose  plus  convenable  qu'une  telle  nature  existe 
quede  n'exister  pas?*Et  pourquoi  enfin,  suppose 
quelle  existe,  ne  pourriez-vous  pas  lui  denier  la 
corporeite,  la  limitation,  et  toute^s  les  autres  choses 
qui  enferment  dans  leur  concept  quelque  sorte 
d'imperfection  ?  C'est  ainsi  sans  doute  qu'il  pa- 
roit  que  plusieurs  ont  pouss6  leur  raisonnement; 
quoique  oeanmoins  il  soit  arrive  que  tous  n'ayant 
passuivi  la  meme  voie,  ni  porte  si  loin  leurs  pen- 
s^es  les  uns  que  les  autres,  quelques  uus  aient 
renferme  la  Divinite  dans  un  corps ,  que  d'autres 
lui  aient  donne  une  forme  humaine ,  que  d'autres 
ne  se  soient  pas  contentes  d'un  seul,  mais  en  aient 
forge  plusieurs  k  leur  fantaisie ,  et  enfin  que  d'au- 
tres aient  laiss^  emporter  leur  esprit  k  toutes  ces 
extravagances  et  imaginations  touchaiit  la  Divi- 
nite ,  qui  ont  r^gne  parmi  I'ignorance  du  paga- 
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nisme.  Touchant  ce  que  vous  dites  de  la  perfection 
de  I'uniti,  il  n'y  a  point  de  repugnance  de  conce- 
voir  toutes  les  perfections  que  vous  attribuez  a 
Dieu  comme  intimement  unies  et  inseparables, 
quoique  Tidee  que  vous  en  avez  n'ait  pas  ete  par 
iui  mise  en  vous  ,  mais  qiie  vous  I'ayez  tiree  des 
objets  ext6rieurs,  et  apres  augment6e ,  comme  il 
a  6t6  dit  auparavant ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  nous  de- 
peignent  non  seulement  la  Pandore  comme  une 
d^se  om6e  de  toutes  sortes  de  perfections,  et  a 
qui  chaque  dieu  avoit  donn6  un  de  ses  principaux 
avantages;  mais  cest  ainsi  aussi  qu'ils  forment  Fi- 
dee  d'une  parfaite  r^publi^ue  et  d'un  orateur 
accompli ,  etc.  Enfin ,  de  ce  que  vous  ^tes,  et  de 
ce  que  Fid^e  dun  etre  ^ouverainement  parfait 
est  en  vous,  vous  concluez  « qu'il  est  tres  evi- 
» demment  d6montre  que  Dieu  existe. »  Mai^  en- 
core que  la  conclusion  soit  tres  vraie,  i  savoir 
que  Dieu  existe,  je  ne  vois  pas  neanmoins  qu'elle 
suive  necessairement  des  principes  que  vous  avez 
pos^.  : 

' « II  me  reste  seulement ,  dites-vous,  k  examiner 
» de  quelle  fa^on  j'ai  acquis  cette  id^e ;  car  je  ne 
» I'ai  pas  re^ue  par  les  sens ,  et  jamais  elle  ne  s'est 
» offerte  k  moi  par  rencontre ;  elle  n'est  pas  aussi 
%  une  pmre  production  ou  fiction  de  mon  esprit , 
» car  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'y  diminuer  ni 

'  Vpye*  Meditation  lu,  tome  i,  page 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPONSES.  17! 

»dy  ajouter  aucune  chose,  et  partant  il  ne  reste 
»plus  autre  chose  k  dire,  sinon  que,  comme  I'i- 
•  dee  de  moi-meme,  elle  est  n^e  et  produite  avec 
»moi  dhs  lors  que  j'^  ^te  cree.  tMais  j'ai  d^ji  fait 
voir  plusieurs  fois  comment  en  partie  vous  pouvez 
I'avoir  re^ue  des  sen^ ,  et  en  partie  vous»  pouvez 
Tavoir  in  ventre  de  vous-meme.  Quant  k  ce  que  vous 
dites,  que«  vous  pe  pouvez  y  ajouter  nf  diminuer 
» aucune  chose ,»  souvenez-vous  combien  impar- 
faite  etoit  I'idee  que  vous  en  aviez  au  commence- 
ment-, pensez  qu'il  pent  y  avoir  des  hommes,  ou 
des  anges^  ou  d'autres  natures  plus  savantes  que 
vo»s ,  de  (jui  vous  pouvez  apprendre  quelque  chose 
touchant  I'essence  de  Dieu  que  vous  ne  savez  pas 
encore ;  pensez  au  moins  que  Dieu  pent  vous  in^ 
struire  de  telle  sorte ,  et  rehausser  tellement  votre 
connoissance,  soit  en  cette  vie,  soit  en  Tautre, 
que  vous  r^puterez  comme  rien  tout  ce  que  vous 
avez jamais  connu  de  lui ;  et,  enfin ,  pensez  comme 
quoi ,  de  la  consideration  des  perfections  des  cr^* 
tures,  on  pent  monter  et  alrriver  jusqu'^  la  con- 
noissance des  perfections  de  Dieu  ,  et  que,  comme 
elles  ne  peuvent  pas  toutes  etre  connues  en  un  mo* 
roent ,  mais  que  de  jour  eil  jour  on  en  pent  decou- 
vrir  de  nouvelles  ^  ain§i  noiis  ne  pouvons  pas  avoir 
tout  dHm  coup  une  idee  parfaite  deDieu,  maisqu'elle 
va  se  perfe«tionnant  a  ijiesure  que  nos  connois- 
sances  s'augmentent. 
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Vojas  poursuivez  ainsi  :  « '  Et  certes  011  iie  doit 
»pas  trouver  etrange  que  Dieu  ,  en  me  creant,  ait 
» mis  en  moi  cette  idee  pour  etre  comme  la  mar- 
»que  de  Touvrier  empreinte  *ur  son  ouvrage.  Et 
» il  n'est  pas  aussi  n^cessaire  que  cette  marque  soit 
»quelque  chose  de  different  de  ce  meme  ouvrage; 
Jamais,  de  cela  seul  que  Dieu  m*a  cr6e,  il  est  fort 
» croyable  qu'il  m'a_  en  quelque  fagon  produit  a  son 
» image  et  semblance ,  et  que  je  con^ois  cette  res- 
» semblance  dans  laquelle  Fidee  de  Dieu  se  trouve 
» contenue  par  la  meme  faculte  par  laquelle  je  me 

•  congois  moi -meme;  c'est-Ji-dire  que,  lorsquj©  je 
ifais  reflexion  sur  moi ,  non  seulement  je  conisois 
»que  je  suis  une  chose  imparfaite ,  incomplete  et 
» dependante  d'autrui ,  qui  tend  et  qui  aspire  sans 
» cesse  a  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand 

•  que  je  ne  suis;  mais  je  connois  aussi  en  meme 
9  temps  que  celui  diiquel  je  depends  possede  en 
» soi  toutes  ces  grandes  choses  auxquelles  j'aspire , 
» et  doxit  je  trouve  en  moi  les  idees ,  non  pas  ind6- 
)»finiment  et  seulement  en  puissanc^,  mais  qu'ilen 
vjouiten  effet,  actuellement  etinfiniment,  et  ainsi 
» qu'il  est  Dieu. »  Certainement  toutes  ces  choses 
sont  fort  specieuses  et  fort  belles ,  et  je  ne  dis  pas 
qu'elles  ne  soient  point  vraies ;  mais  je  voudrois 
bien  pdurtant  vous  demander  de  quels  antece- 
dents vous  les  deduisez.  Car,  pour  tile  me  plus 

'  Voyez  Meditation  iii,  tome  i,  page  290. 
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arreter  a  ce  que  j'jd  object^  ci-devant,  s'il  est  vrai 
quet  I'id^e  de  Dieu  soit  en  nous  comme  la  marque 
»de  Fouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage,  »dites- 
moi ,  je  vous  prie ,  quelle  est  la  maniere  de  cette 
impre^ion,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque, 
et  comment  vous  en  faites  Ic  discernement.  « Que 

•  si  elle  n*est  point  differente  de  I'ouvrage  ou  de  la 
chose  meme , » vous  n  etes  done  vous  -  meme  qu'une 
id^?  vous  n'etes  rien  autre  chose  qu'une  maniere  ou 
facon  de  penser  ?  vous  etes  et  la  marque  empreinte , 
et  le  sujet  de  I'impression  ?  « II  est  fort  croyable, 
»dites-vous ,  que  Dieu  vous  a  fait  a  son  image  et 

•  semblance. »  A  la  veritecela  se  pent  croire  p>ar  les 
lumieres  de  la  foi  et  de  la  religion;  mais  com- 
ment cela.  se  peut-il  concevoir  par  raison  natu- 
reUe,  si  voiis  ne  supposez  que  Dieu  a  la  forme 
d'lm  homme?  et  en  quoi  pent  consister  cette  res- 
semblance  ?  Pouvez-vous  pr^sumer,  vous  qui  h'etes 
que  cendre  et  que  poussie^e,  d  etre  semblable  a 
cette  nature  eteriielle ,  incorporelle,  immense ,  tres 
parfaite,  tres  glorieuse,  et,  qui  plus  est,  tres  invisi- 
ble et  tres  incomprehensible  aupeu  de  lumiere  et 
a  la  foiblesse  de  nos  esprits?  L'avez-vous  vue  face 
iface,  pour  pouvoir  assurer,  faisant  comparaison 
de  vous  a  elle ,  que  vous  lui  etes  conTorme  ?  Vous 
dites  que «  cela  est  fort  ci^oyable  ,  parcequ'il  vous 
»a  cre^.  »  Au  contraire,  pour  cela  meme  cela  est 
incroyable.  Car  I'ouvrage  n'est  jamais  semblable  a 
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I'ouvrier,  sinon  lorsqu'il  est  par  lui  engeudre  par 
une  communication  de  nature.  Mais  vous  n'etes  pas 
ainsi  engendr^  de  Dieu ;  car  vous  n'etes  pas  son  fils , 
et  vous  ne  participez  point  avec  lui  sa  nature :  mais 
vous  etes  seulement  cr^e^par  lui,  c*cst-a-dire  fait 
selon  I'idee  qu'il  en  a  con^ue;  en  sorte  que  vous  ne 
pouvez  pas  dire  que  vous  ayez  plus  de  i^essemblan- 
ce  avec  lui  qu  une  maison  en  a  avec  un  ma^on.  Et 
meme  cela  s'entend ,  suppose  que  vous  ayez  ete  cree 
de  Dieu ;  ce  que  vous  n'avez  point  encore  prouve. 
« Vous  concevez,  dites-vous ,  cette  ressemblance  k 
» m^me  que  vous,  concevez  que  vous  etes  une  chose 
» incomplete,  dependante,  et  qui  aspire  sans  cesse  a 
n  des  choses  plus  grandes  et  meilleurfes. » Mais  pour- 
quoi  cela  n'est-il  pas  plutot  une  marque  de  dis- 
semblance, puisque  Dieu  au  contraire  esttres  par- 
faitjtres  independant,  tres  suffisant  k  soi-meme, 
etant  tres  grand  et  tres  bon?  Pour  ne  pas  dir^ 
que  lorsque  vous  votis  concevez  dependant ,  vous 
ne  concevez  pas  pour  cela  tout  aussitot  que  celui 
duquel  vous  dependez  soit  autre  que  vos  parents , 
ou,  si  vous  concevez  qu'il  soit  autre,  il  n'y  a  point 
de  raison  pourquoi  vous  vous  croyiez  semblable  a 
lui ;  pour  ne  pas  dire  aussi  qu'il  est  etrange  pour- 
quoi le  reste  des  hommes  ,  ou,  si  vous  voulez,  des 
esprits ,  ne  con^oit  pas  la  meni^e  chose  que  vons  , 
principalement  n'y  ayant  point  de  raison  de  croire 
que  Dieu  ne  leur  ait  pas  empreint  rid6e  de  soi-meme 
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comme  il  a  fait  en  vous.  Et  certes  cela  seul  est  plus 
que  suffisant  poi^r  faire  voir  que  ce  n'est  pas  une 
idee  empreinte  de  ia  main  de  Dieu ,  vu  que  si  cela 
etoit ,  tous  les  hommes  Tauroient  empreinte  en 
meme  fa^on  dans  ieurs  esprits ,  et  concevroient  Dieu 
d'une  meme  fagon  et  sous  une  meme  espece ;  tous 
lui  attribueroient  les  memes  choses ,  tous  auroient 
de  lui  les  memes  sentiments ;  et  cependant  nous 
voyons  manifestement  le  contraire.  Mais  ce  n'en 
est  deja  que  trop  touchant  cette  matiere. 

CONTRE  LA  QUATRlfeME  MEDITATION. 

DU  VRAI  ET   DU  FAUX.  ^ 

Vous  commencez  cette  Meditation  par  I'abrege 
de  toutes  les  choses  que  vous  pensez  avoir  et6 
auparavant  sufiSsamment  demontrees ,  et  au  moyen 
de  quoi  vous  croyez  avoir  ouvert  le  chemin  pour 
porter  plus  avant  nos  connoissances.  Dfe  moi ,  pojir 
ne  point  retarder  un  si  beau  dessein,  je  n'insis- 
terai  pas  d'abord  que  vous  deviez  les  avoir  plus 
clairement  demontrees ;  ce  sera  bien  assez  si  vous 
vous  souvenez  de  ce  qui  vous  a  ete  accorde  et  de 
ce  qui  ne  vous  Ta  pas  ete ,  de  peur  que  vous  n'en 
fassiiez  par  apres  un  prejuge. 

'  Continuant  apres  cela  votre  raisonnement , 
vous  dites  « qu'il  n'est  pas  possible  q|ie  jamais  Dieu 

•  Voyez  Meditation  IV ,  tome  i,  page  agS. 
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» vous  trompe* ;  et,  pour  excuser  cette  faeulte  fau- 
tive  et  sujette  k  I'erreur  que  vous  tenez  de  lui, « vous 
j»  en  rejetez  la  faute  sur  le  neant ,  doi^t  vous  dites 
» que  Fidee  presente  souvent  a  votre  pensee , 
•  »etdont  vous  etes  en  quelque  fagon  participant; 
» en  sorte  que  vous  tenez  comme  le  milieu  entre 
» Dieu  et  lui. » Certes  ce  raisonnement  est  fort  beau ; 
raais,  sans  m'arreter  a  dire  qu'il  est  impossible 
d'expliquer  quelle  est  rid6e  du  neant,  oii  comment 
nous  la  concevons ,  ni  en  quoi  nous  participons  de 
lui ,  et  plusieurs  autres  choses ,  je  remarque  seu- 
lement  que  cette  distinction  n'empeche  pas  que 
Dieu  n'ait  pu'doniier  a  I'homme  une  faculte  de  ju- 
ger  exempte  d'erreur.  Car  encore  qu'elle  n'eut  pas 
ete  inifinie,  elle  pouvoit  neanmoins  etre  telle  qu'elle 
nous  auroit  empech^s  de  consentir  k  Verreur ;  en 
sorte  que  ce  que  nous  aurions  connu,  nous  I'au- 
rions  connu  tres  clairement  et  tres  certainement ; 
et  de  ce  que  nous  n'aurions  pas  connu,  nous  n'en 
aurions  porteaucunjugement  qui  nous  eut  obliges 
^,  en  rien  croire  de  determine. 

Ce  que  vous  objectant  vous-meme,  vous  di- 
tes <c '  qu  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'6tonner  si  vous  n'etes 
» pas  capable  de  coinprendre  pourquoi  Dieu  fait  ce 
» qu'il  fait. » Cela  est  fort  bien  dit ;  mais  neanmoins 
il  y  a  lieu  de  s'etonner  que  vous  ayez  en  vous 
une  idee  Vraie ,  qui  vous  repjesente  Dieu  tout  con- 

'  Voycz  Meditation  iv,  tome  i,  page  297. 
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noissant ,  tout-puissant  et  tout-bon ,  et  que  vous 
voyiez  nearnnoins  quelques  uns  de  ses  ouvrages 
qui  ne  soient  pas  entierement  achev^,  en  sdrte 
qu'ayant  aumoins  pu  en  faire  de  plus  parfeiits,  et  ne 
Payant  pas  fait,  il  semble  que  ce  soit  une  marque 
qu'il  ait  manqu^  de  connoissance,  ou  .de  pouvoir , 
ou  de  yolont^ ;  et  qu'au  moins  il  ait  ete  en  cela  im- 
parfait,  que  si  le  sachant  et  le  pouvant  il  ne  I'a  pas 
Toulu,  il  a  pr6f6re  Timperfection  a  ce  qui  pouvoit 
etre  plus  parfait. 

'  Quant  k  ce  qu0  vdus  dites,  que  « tout  ce  genre 

•  de  causes  qui  a  de  coutume  de  se  tirer  de  la  fin 

•  n'est  d'aucun  usage  dans  les  choses  physiques, » 
vous  eussiez  pu  peut-etre  le  dire  avec  raison  dans 
une  autre  rencontre :  mais  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu , 
il  est  k  craindre  que  vous  ne  rejetiez  le  principal 
argument  par  lequel  la  sagesse  d'un  Dieu,  sa  puis- 
sance, sa providence^  etmeme  son  existence,  puis- 
sent  etre  prouv^es  par  raison  naturelle.Car  pour  ne 
rien  dire  de  cette  preuve  convaiucante  qui  se  pent 
tirer  de  la  consideration  de  I'univers ,  des  cieux , 
et  de  ses  autres  principales  parties ,  d'ou  pouvez- 
Vous  tirer  de  plus  forts  arguments  pour  la  preuve 
d'un  Dieu,  qu'en  consid^rant  le  bel  brdre,  I'usage 
et  r^conomie  des  parties  dans  chaque  sorte  de  crea- 
tures, soit  dans  les  plantes ,  soit  dans  les  animaux , 
soit  dans  les  hommes ,  soit  enfin  dans  cette  partie 

'  Voyez  Meditation  IV ,  tome  i,  page  297. 
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de  vous-meme  qui  porte  rimage  et  le  oaracterede 
Dieu ,  pu  bien  meme  dans  votre  corps.  Et  de  Fait , 
on  a  vu  plusieurs  glands  hommes,  que  cette  con- 
sideration anatomique  du  corps  humain  n'a  pas 
seulement  eleves  k  la  connoissance  d'nn  Dieu,  mais 
xjui  se  sont  crus  obliges  de  dresser  des  h)manes  A 
sa  louange ,  voyant  une  sagesse  si  admirable  et 
une  providence  si  singuliere  -dans  la  perfectioi^  et 
I'arrangeinent  qu'il  a  donn^  k  chaoune  de  ses  par- 
ties. 

Vous  direz  peut^re  que  i£e]s#iit  les  causes  phy- 
siques de  cette  forme  et  situation  qui  doivent  etre 
Fob  jet  de  ^otre  redierche ,  et  que  ceux-lA  se  ren- 
dent  ridicules  qui  regardent  plutot  k  Ja  fin  qa'k 
refficient ,  ou  a  la  matiere.  Mais  personne  n'ayant 
encore  pu  jusqaes  icf  comprendre ,  et  beaucoup 
moins  expliquer,  comment  se  forment  ces  onze  pe- 
tites  peaux  qui,  comme  autant  de  petites  portes, 
ouvrent  et  forment  les  quatre  ouvertures  qui  sont 
anx  deux  chambres  ou  concavit6s  du  coeur ;  qui 
leur  donne  la  disposition  qu'dles  ont,  quelle  est 
leur  nature,  et  d'ou  se  prend  la  jnatiere  pour  les 
faire ;  comment  leur  agent  s'applique  k  Faction,  de 
quels  organes  et  outils  il  se  sert ,  et  de  quelle  fai^on 
il  les  met  en  usage;  quell^$  choses^  lui  sont  n6Ges- 
saire^  pour  leur  donner  le  temperament  qii^elles  ont, 
et  les  faire  avec  la  consistance,  liaison,  flexibiliie, 
grandeur,  figure  et  situation  que  nous  les  voyons; 
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personne,  (^rje,  d'eotre  les  natyralistes^  n'ayam 
encore  pu  jusqiaes  ici  comppendre  ni  .cxpUquer  ces 
choses  5,  et  l)eaucoup.  d'autres ,  pourq.uoi  iie  nous 
sera-t-il  pa$.  au  moins  permis  d'^dmirer  cet  usage 
inerveilleux  et  cette  ineffable  providence  qui  a  si 
convenaUement  dispose  ces  petit^s  portes  a  Ten- 
tree  de  ces  concaviles?  pourqiioi  ne  louera-t-on  pas 
celui  qui  de  la  reconnoikrii  qu'il  feut  n6cf  ssaii:;e- 
ment  admettre  une  prenaieie  cause,  laquelle  n'ait 
pas  seulement  dispose  ainsi  sag^meut  ces  choses 
conformement  a  leur  fin,  mais  meme  tout  ce  que 
nous  Yoyons  de  plus  admirable  dans  i'univer^. 

Vous  dites  «  qu'ii  ne  vous  ^ei^i^frbie  pas  que  vous 
^puissiez,  sans  temerite,  rec4>ercber  .et  ejcrtreprjen- 
» dre  de  decouvrir  les  fins  imp^n^ables  de  Dieu. » 
Mais  qnoique  cela  pu^sse  .etre  vrai,  si  vous  enteu- 
dez  parW  des  fins  que  Dieu  a  voulu  etre  cachees 
oa  dontil  nous  a  defendu  la  rechercjxefcela  nean- 
moins  ne  se  pent  entendre  de  celles  qu'il  a  comnae 
exposees  k  la  vue  de  tout  le  xnopde,  et  qui  se  .  de- 
couvrent  sans  beaucoup  de  travail ,  et  qui  d'ail- 
leurs  sont  telles,  qu'il  en  revient  une  tres  gran.de 
lounge  k  Dieu,  comme  leur  auteur. 

Vous  dites  peut-etre  que  I'idee  de  Dieu ,  qui  e$t: 
en  cbacun  de  nous,  est  su£fisiante  pour  avoir  une 
vraie  et  en^iere  connoissance  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
vidence :  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  rechercher 
quelle  fin  IMeu  s'est  proposee  en  creant  toutes  cho- 
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ses,  ou  de  porter  sa  pensee  sur  afucune  autre  con- 
sideration. Mais  tout  le  nionde  n'est  pas  ne  si  heu- 
reux  que  d'avoir ,  comme  vous,  des  sa  qaissance 
cette  id^  de  Dieu  si  parfaite  et  si  claire  qu6  de  ne 
voir  rien  de  plus  evident  C'est  pourquoi  Ton  ne 
doit  point  envier  k  ceux  que  Di^  n'a  pas  doues 
d'une  si  grande  lumiere,  si  par  I'inspection  de  Fou- 
vrage  ils  tachent  de  connoitre  et  de  glorifier  Fou- 
vrier.  Outre  que  cela  n'empeche  pas  qu'on  ne  se 
puisse  servir  de  cette  id^,  laquetle  semble  meme 
se  perfectionner  de  telle  sorte  par  la  consideration 
des  choses  de  ce  monde,  qu'il  est  certain  ,  si  vous 
voulez  dire  la  v^rit^,  que  c'est  k  elle  seule  que  vous 
devez  uiie  bonne  partie,  pour  ne  pas  dire  le  tout, 
de  la  connoissance  que  vous  en  avez.  Car,  je  vous 
prie,  jusqu'ou  pensez-vous  que  fut  allee  votre  con- 
noissance ,  si ,  du  moment  que  vous  avez  et^infus 
dans  le  ccS'p^  vous  fussiez  toujours  rest^  les  yeux 
fermes ,  les  oreilles  bouch^es,  et  sans  Fusage  d'au- 
cun  autre  sens  ext^rieur ,  en  sorte  que  vous  n'eus- 
siez  du  tout  rien  connu  de  cette  universalite  des 
choses  et  de  tout  ce  qui  est  hors  de  vous ,  et  qu  ainsi 
vous  eussiez  passe  toute  votre  vie  meditant  seule- 
ment  en  vous-meme,  et  passant  et  repassant  chez 
vous  vos  propres  pensees?  Dites-nous,  je  V9US 
prie,  mais  dites-nous  de  bonne  foi,  et  nous  £sutes 
une  naive  description  de  Fidee  que  vous  pensez 
que  vous  auriez  eue  de  Dieii  et  de  vous-meme. 
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Vous  apportez  apres  pour  solution  «  '  que  la 
» creatxire  qui  paroit  iniparfait^  ne  doit  pas  etre 

•  consider^e  comme  un  tout  d^tache,  mais  comme 
f  faisant  partie  de  Funivers ,  car  ainsi  die  sera. 
» trouvee  parfaite. »  Certainement  cette  distinction 
est  louable :  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  Timperfec- 
tion  d'une  partie,* en  tantque  partie,  ou  bien  en 
tant  que  compar^e  a^ecle  tout,  mais  bien  en 
tant  quelle  est  un  tout  en  elle-m^me^  et  quelle 
exerce  une  propre  et  speciale  fonction  :^  et  quand 
meme  vous  la  rapporteriez  au  tout,  la  difficulte 
restera  toujours  de  savoir  si  I'univers  n'auroit  pas 
et^  eflfectivement  plus  parfait  si  toutes  ses  parties 
eussent  etd  exemptes  d'imperfection ,  qu'il  n'est  k 
present  que  plusieurs  de  ses  parties  sont  impar- 
faites.  Car  en  meme  fa^on  on  peut  dire  que  la  repi^- 
blique  dont  les  citoyens  seront  tous  gens  de  bien 
sera  plus  accomplie,  que  ne  sera  pas  celle  qui  en 
aura  une  partie  donjt  les  moenrs  seront  corrompues. 

C'est  pourquoi  lorsque  vous  dites  un  peu  apres 
que «  *  c'est  en  quelque  fagon  une  plus  grande  per- 
» fection  dans  Tunivers  de  ce  que  quelques  imes 
» de  ses  parties  ne  sont  pas  exemptes  derreur,  que 
» si  elles  etoiept  toutes  semblables, »  c'est  de  meme 
que  si  vous  disiez  que  c'est  en  quelque  fa^pn  une 
plus  grande  p^fection  en  une  republique  de  ce 
que  quelques  uns  de  ses  citoyens  sont  mechants, 

•  Voyee  Meditation  iv  ,  tome  i,  page  21^7.  —  *  Yoyez  ibid.,,  p,  3o6, 
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qiife  tons  etoient.  gans  de  bien.  Tfoix  il  arrive 
qUe,  comrae  il  semble  qu'il  soit  k  souhaiter  a  un 
boil  prince  de  n'afvoJt  que  des  gens  de  bien  poiu' 
Citoyens,  de  meme  aussi  semble-t-il  qu'il  a  dA  ^tre 
du  dessein  et  de  la  dignite  de  I'auteur  de  Funivers 
de  faire  que  toutes  ses  parties  fussent  exemptes 
d'ferreur.  Et  encbre  que  vous  puissiez  dire  que  la 
perfection  dfe  celles  qui  en  sont  exemptes  paroit 
plus  grande  par  I'opposition  de  celles  qui  y  sorit 
sujettes ,  cela  toiitefois  he  leur  arrive  que  par  ac-' 
eident,  tout  de  meme  que  si  la  vertfi  des  'bons 
6clate  aufcunement  par  I'oppositibn  des  mechants, 
ce  n'est  pourtant  que  par  accident  qu'elle  ^late 
ainsi  davantage.  De  fa^on  que  comme  il  n'est  pas  k 
souhaiter  qu'il  y  ait  des  mechants  dans  une  repu- 
bliqne,  afih  que  les  bons  en  paroissent  meilleurs : 
d6  m^tne  auSsi  Jl  semble  qu'il  ri'etoit  pas  convena- 
ble  que  quekjues  parties  de  I'univers  fussefnt  su- ' 
jettes  k  I'erreur ,  pour  donner  plus  de  lustre  a 
celles  qui  en  etoient  exemptes. 

*  Vous  diteS  qiie  «  vous  n'avez  aucun  droit  d^^ 
» vous  plaihdre  si  Dieu ,  vous  ayaat  mis  au  mondei, 
» n'a  pas  voulu  que  vous  fussiez  de  I'ordre  des  cr6a- 
» turfes  les  plu^  nobles  et  les  plus  parfaites.  v  Mais 
cela  ne  leve  pas  la  difficulte  qu'il  semble  qu'il  y  a, 
de  savoir  pourquoi  ce  ne  liii  auroit  pas  6t6  assez 
de  vous  donner  place  parmi  celles  qui  sont  1^  moins 

*  Voyez  Meditation  iv^^me  i,  page  5o6. 
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parfaites  sans  vom  ipettre  au  rang  (l%fauCiyes  et 
defectueuses.  Car  tout  ainsi  q^e  Ton  ne  blame 
point  un  prjnce  de  ce  qu'il  n'^leve  pas  tous  ses  ci- . 
toyens  a  de  hautes  dignites,  roais  qu'il  en  reserve 
quelques  nns  pour  les  offices  mediocres,  et  d  autres  • 
encore  pour  les  moindres  ,  toutefois  il  seroit  ex- 
tremement  coupable  et  ne  pourro^t  s'exempter  de 
blame  s'il  n'en  destinoit  pas  seulement  quelques 
tos  aux  foiictions  les  plus  viles  et  les  plus  basses , 
mais  qu'il  en  destin^t  aussi  k  des  actions  mechantes 
et  perverises. 

'  Vous  dites«  qu'il  h'y  a  en  effet  aucune  rai&on 
» qui  puisse  prouver  que  Dieu  ait  du  vous  donner 
» une  faculte  de  connoitre  plus  grande  que  celle 
» qu'il  vous  a  donnee  :  et  que ,  quelque  adroit  et 
» savant  ouvrier  que  vous  vous  I'imaginiez ,  vous 
»ne  devez  pas  pour  cela  penser  qu'il  ait  du  mettre 
B  dans  chacnrb  de  ses  ouvrages  toutes  les  perfec- 
9  tians  oj^l  peut  mettre  dans  quelques  uns. »  Mais 
cela  ne^Kitisfait  point  k  mon  objection  ^  et  vous 
voyez  ifixelsi  diffi,culte  n'est  pas  tant  de  savoir  pour- 
cjuoi  Dieu  ne  vous  ti  pas  donne  une  plus  ample 
faculte  de  connoitre,  que  de  savoir  pourquoi  il 
vous  en  a  donn6  une  qui  soit  fautive :  et  qu'on  ne 
met  pas  en  question  pourquoi  un  ouvrier  tres  par- 
fait  ne  veut  pas  mettre  dans  tous  ses  ouvrages 
toufces  les  perfections  de  son  art;  mais  pourquoi 

■  Voyea  Meditation  iv ,  tome  i,  page  299. 
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il  veut  ni%ae  mettre  des  defatits  dans  qiielques 
uns. 

Voiis  dites  que, « '  quoiqoevous  ne  puissiez  pas 
» vous  empecber  de  faillir ,  par  le  moyen  d^ne  claire 
»et  evidente  perception  de  toutes  les  choses  qui 
jipeuvent  timber  sous  votre  deliberation vous 
» avez  pourtant  en  votre  pouvoir  un  autre  moyen 
» pour  vous  en  empecber,  qui  est  de  retenir  ferme- 
vment  la  resolution  de  ne  jamais  donner  votre  ju- 
igement  sur  les  cboses  dont  la  verite  ne  vous  est 
»pas  connue.  »  Mais  quand  vous  auriez  a  toutmo- 
ment  une  attention  assez  forte  pour  prendre  garde 
^  cela,  n'est-ce  pas  toujours  une  imperfection  de 
ne  pas  connoitre  clairement  les  ebose^  sur  qui  nous 
avons  k  doTnner  notre  jugement ,  et  d'etre  Conti- 
nuellemen t  en  danger  de  feillir  ? 

Vous  dites  que « "  Terreur  consiste  dans  Tppera- 
» tion  en  tant  qu'elle  procede  de  vous^  et  quelle  est 
» une  espece  de  privation ,  «t  non  pas  d||As  la  fa- 
» cult6  que  vous  avez  re^ue  de  Dieu^  ni  i^ne  dans 
» ^operation  en  tant  qu'elle  depend  de  iiUL^»  Mais 
je  veux  qu'il  n'y  ait  point  d'«rreur  dans  la  faculty 
consid6ree  comme  venant  immediatement  de  Dieu , 
il  y  en  a  pourtant  si  on  la  considere  de  plus  loin, 
en  tant  qu'elle  a  6te  cvMe  avec  cette  imperfec- 
tion de  pouvoir  errer.  Aussi ,  comme  vous  dites 
fort  bien ,  « vous  n'avez  pas  sujet  de  vous  plaindre 

»  Voycz  Meditation  iv,  tome  i,  page  3q6. yojet  ibid,,  p.  3o4. 
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ide  Dieu,  qui  en  effet  ne  vous  a  jamais  rien  du: 
»inais  VOUS  avez  sujet  de  lui  rendre  graces  de  tows 
»Ies  biens  qu'ilvous  a  d^partis.  »Mais  il  y  a  tou- 
jours  de  quoi  s'^tonner  pourquoi  il  ne  vous  en  a 
pas  donn^  de  plus  parfaits,  s'il  est  vrai  qu'il  I'ait 
su,  qu'il  Fait  pu,  et  qu'il  n'en  ait  point  6t6  jaloux. 

Vous  ajoutez  que « '  vous  ne  devez  pas  aussi  vous 
ipkindredeceque  Dieu  concourl  avec  vous  pour 
•former  les  actes  de  cette  volont^,  c'est-a-dire  les 
•jugements  dans  lesquels  vous  vous  trompez,  d  au- 
»tant  que  ces  actesJi  sont  entierement  vrais  et  ab- 

•  solument  bons  en  tant  qu'ils  dependent  de  Dieu ; 
»et  il  y  a  jen  quelque  fagon  plus  de  perfection  en 
>votre  nature  de  ce  que  vous  les  pouvez  former, 
tquesi  vousne  1^  pouviez  pas.  Pour  la  privation 
wdanslaquelle  seule  consiste  la  raison  formelle  de  - 

•  Terreur  et  du  p6ch6,  ellenabesoin  d'aucun  con- 
» cours  de  Dieu  ,  pufsque  ce  n'est  pas  une  chose  ou 
»un  etre,  et  que  si  on  la  rapporte  k  Dieu  corame 
»i  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  etre  nomm^e  privation, 
»inais  seulement  negation,  selon  la  signification 
»qu 'on  donne  a  ces  mots  en  I'ecole. »  Mais  quoique 
cette  distinction  soit  assez  subtile,  elle  ne  satisfait 
pas  n^nmoins  entierement.  Car,  bien  que  Dieu  ne 
concoure  pas  a  la  privation  qui  se  trouve  dans 
Tacte ,  laquelle  esfproprement  ce  que  Ton  nomme 
erreur  et  faussete,  il  concourtmeanmoins  a  I'acte, 

'  Voyez.Bieditation  iv,  tome  i^page  3o^ 
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auquel  s'il  ne  concouroit  pas  il'  n'y  auroit  point  de 
privation ;  et  d'ailleurs  il  est  iui-meme  I'aiiteur  de 
la  puissance  qui  se  trompe  ou  qui  eire ,  et  partant 
iljest  I'auteur  d'une  puissance  impuissante;  et  ainsi  il 
semble  que  le  defaut  qui  se  rencontre  dans  Facte  ne 
doit  pas  tant  etre  ref^r^  k  la  puissance ,  qui  de  soi  est 
foible  et  impuissante ,  qu  4  delui  qui  en  est  Tauteiu-, 
et  qui ,  ayant  pu  la  reridre  pi^issante,  ou  meme  plus 
puissante  qu'il  ne  seroit  de  besoin,  Fa  voulujaire 
tells  qu'elle  est.  Certainement ,  comme  on  ne  blame  ' 
point  un  serrurier  de  n*avoir  pas  fait  une  grande  clef 
pour  ouvrir  un  petit  cabinet,  mais  de  ce  qu'en  ayant 
fait  une  petite  il  lui  a  donne  unfe  forme  ij^al  propre 
ou  difficile  pour  I'ouvrir ;  ainsi  ce  n'est  pas  k  la  ve- 
rite  une  faute  en  Dieu  de  ce  quey  voulant  donner 
une  puissance  de  juger  a  une  ch6tive  creatiu*e  telle 
que  rhomme,  il  ne  lui  en  a  pas  donh6  une  si  grande 
qu'elle  put  suffire  k  coniprendre  tout,  Ou^la  plu- 
part  des  choses ,  •ou  les  plus  havites  et  relev^s ; 
mais  sans  doute  il  y  a  lieu  de  s'6tonner  pourquoi, 
entre  le  peu  de  choses  qu'il  a  voulu  soumettre  a 
son  jugement ,  il  n'y  en  a  presque  point  ou  la  puis- 
satice  qu'il. lui  a  donnee  he  se  trouve  courte,  in- 
certaine  et  impuissante. 

*  Apres  cela  vous  rechercherez  «  d'ou  viennent 
» vos  erreurs,  et  quelle  en  pent  ^tre  la  cause.  »  Et 
premierement,  je  he  dispute  point  ici  pourquoi 

'  Voyez  Meditation  IV  y^me  ij  page  298. 
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vous  appelez  Tentendement,  «la  seule  faculty  de  con- 
•noitre  les  idees, » c'est-i-dire  qui  a  fe  pouvoir  d'ap- 
prehender  les  choses  simplement,  et  sans  aucune 
afiSrmation  ou  negation;  et  que  vous  appelez  la 
volonte  ou  le  lihre  arbitre ,  la  faculty  de  juger  , 
c'est-^iTdire  a  qui  il  appartient  d'affirmer  ou  de  nier, 
de  donner  consentement  ou  de  le  refuserr  Je  de- 
mande  sefulemcint  pourquoi  vous  restreignez  I'en- 
tendement  dans  de  certaines  limites ,  et  que  vous 
n'en  donnez  aucunes  a  la  volont6  ou  i  la  liberte 
du  franc  arbitre  ?  Car  a  vrai  dire  ces  deux  facultes 
semblent  etre  d'^gale  ^tendue,  ou  pour  le  moips 
I'entendement  semble  avoir  autant  d'6tendue  que 
la  volenti;  puisque  la  volont6  ne  se  peut  por- 
ter vers  aucune  ^hose  que  Tentendement  n'ait  au- 
paravant  pr^vue. 

Tai  dit  que  I'entendetnent  avoit  au  moins  au- 
tant d'etendue  :  car  il  semble  meme  quil  s'^- 
tende  plus  loin  que  la  volonte;  vu  que  non  seu- 
lement  notre  volonte  ou  libre  arbitre. rie  se  porte 
sur  aucune  chose  ^  et  que  nous  ne  donnons  aucun 
jugement,  et  par  consequent  ne  faisdn^  aucune 
Election ,  et  n'avons  aucuri  amour  ou  aversion 
pour  quoi  que  ce  soit ,  que  nous  n'ayons  aupara- 
vant  appt6hende ,  et  dont  Fidee  n'ait  ete  congue 
et  proposee  par  I'entendement :  mais  aussi  nous 
concevons  obscurement  quantite  de  choses  dont 
nous  ne  faisons  aucun  jugement,  et  pour  qui  nous 
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n'avons  aucuD  sentiment  de  fuite  ou  de  desir.  Et 
meme  la  facult^  de  juger  est  parfois  teUement  in- 
certaine ,  que  les  raisons  qu'elle  aurbit  de  juger 
etant  egales  de  part  et  d'autre,  ou  bien  n'enayant 
aucune,  il  ne  s'ensuit  aucun  jugement,  quoique 
cependant  Fentendemeiit  con^dive  et  apprehende 
ces  choses ,  qui  demeurent  ainsi  indecises  et  in- 
determinees. 

De  plus,  lorsque  vous  dites  que  « de  toutes les 
»autres  choses  qui  sont  en  vous,  il  n'y  enaau- 
»cune  si  parfaite  et  si  ^tendue.  que  vous  ne  re- 
» connoissiez  bien  qu'elle  poujproit  etre  encorie  plus 
Hgrande  et  plus  parfaite ,  et  nommetnent  la  faculte 
» d'entendre ,  dont  vous  pouvez  meme  former  une 
» idee  infinie ,  »  cela  riiontre  clairement  que  I'en- 
tendement  n'a  pas  moins  d'etendue  que  la  volonte, 
puisquil  se  peut  etendre  jusqu'a  un  objet  infini. 
Quant  k  ce  que  vous  reconnoissez  que  «  votre  vo- 
» lonte  est  egale  a  celle  de  Dieu,  non  pas  k  k  verite 
»en  ^tendue,  mais  formellement, »  pourquoi,  je 
vous  prie,  ne  pourrez-yous  pas  dire  aussi  le 
meme  d^  Tentendement ,  si  vous  definissez  la  no- 
tion fortnelle  de  I'entendement ,  comme  vous  faites 
celle  de  la  volonte? 

"  Mais,  pour  terminer  en  un  mot  notre  diffe- 
rent, dites-moi ,  je  vous  prie,  a  quoi  la  volonte  se 
peut  etendre  que  I'entendement  ne  puisse  attein- 

^ '  Voyez  Meditation  iv ,  tome  i,  page  3o2* 
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dre.  Et  s'il  n'y  a  rien,  comme  il  y  a  de  I'apparence , 
«rerreur  ne  peut  pas  venir,  comme  vous  dites ,  de 
»ce  que  la  voloote  a  plus  d'etendue  qai^  rentende- 
•  rnent  et  qu'eire  s'etend  k  juger  des  choses  que 
•lentendement  ne con^oit point , »  mais  plutot  de 
ce  que  ces  deux  facultes  ^tant  d'^gale  etendue,  Ten- 
tendemerit  concevant  mal  certaines  choses,  layo- 
lonte  en  fait  aussi  un  m&uvais  jugement.  C'est 
pourquoi  je  ne  vois  pas  que  vous^  deviez  ^tendre 
la  volonte  au-dela  des  homes  de  Tentendement, 
puisqu'elle  ne  juge  point  des  choses  que  Fen- 
tendement  ne  con^oit  point ,  et  qu'elle  ne  juge 
mal  qu'i  cause  que  I'entendement  ne  con9oit  pas 
bien. 

L'exemple  que  vous  apportez  de  vous-meme, 
pour  confirmer  en  cela  votre  opinion,  touchant 
le  raisonnement  que  vous  avez  fait  de  Texistence 
des  choses,  est  k  la  verite  fort  bon  en  ce  qui  re- 
garde  le  jugement  de  votre  existence,  mais  quant 
aux  autres  cho§tes  il'semhle  avoir  6te  mal  pris; 
car,  quoi  que  vous  disie? ,  ou  plutot  que  vous  fei- 
gniez ,  il  est  certain  neanmoins  que  vous  ne  doutez 
point,  et  que  vt)us  ne  pouvez  pas  vous  empecher 
de  juger  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que  vous 
qui  existq  et  qui  est  differente  de  vous ,  puisque 
deja  voiis  coQceviez  fort  bien  que  vous  n'etiez  pas 
seul  dans  le  monde..  La  supposition  que  vous  faites , 
que «  vous  n'ayez  point  de  raison  qui  vous  per- 
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» suade  I'un  plutot  que  Fautre,  »yous  1^  pouvezi  la 
verite  £aire ,  mais  vous  devez  aussi  en  rn^ine  temps 
supposer  ^'il  ne  s'ensuivra  aucun  jugement  ,  et 
que  la  volonte  demeurera  toujours  iudiff^rmte ,  et 
ne  se  d^terminera  jamais  a  donner  aucun  jugement 
jusqu'^i  ce  que  Fentendement  ait  trouve  pkis  de 
vraisemblance  d'un  cote  que*  de  Tautre. 
f  *  Et  partant,  ce  que  Vous  dites  ensuke ,  k  savoir 
que  «  cette  indifference  s'etendtellement  aux  choses 
» que  Tentendement  ne  decouvre  pas  avec  assiez  de 
» clarte  et  d'^vidence,  que  pour  probables  que  soient 
))les  conjectures  qui  vous  rendent  enclin  a  juger 
•  quelque  chose,  la  seule  connoissance  que  vous  avez 
)>que  ce  ne  soht  que  des  conjectures  suffit  pour 
» vous  donner  occasion  de  juger  le  cohtraire,  »ne 
pent  k  mon  avis  etre  veritable.  Car  la  connoissance 
que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que  des  conjectures, 
fera  bien  que  le  jugement  ou  elles  font  p^her 
votre  esprit  ne  sera^  pas  ferme  et  assure,  mais 
jamais  elle  ne  vous  porterS  a  juger  le  contraire, 
sinon  apres  que  votre  esprit  aura  non  sculement 
rencontre  des  conjectures  aussi  probables,  mais 
jjfieme  de  plus  fortes  et  apparentes^Vous  ajoutezque 
m  VOUS  avez  expmmente  cela  ces  jours  passes,  lors- 
»  que  vous  avez  suppose  pour  faux  tout  ce  que  vous 
» aviez  tenu  auparavant  pour  tres  veritable. » Mais 
souveiiez-vous  que  cela  ne  vous  a  pas  ete  accord^ ; 

'  Voyez  Meditation  iv,  tome  i,  page  3o3. 
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car,  a  dire  vrai ,  vous  n'avez  pu  croire  ni  vous  per- 
suader que  vous  n'aviez  jamais  vu  le  soleil,  ni 
la  terre,  ni  auctins  homoies;  que  vous  n'aviez 
jamais  rien  oui  ;  que  vous  n'aviez  jamais  march6 , 
ni  mange,  ni^crit  ,  ni  parl6,  ni  fait  d'autressem- 
biables  kctioils  par  le  ministere  du  corps. 

'De  tout^la  Ton  pent  enfin  conclure  que  la 
farme  Verreur  ne  semble  pas  tant  consister  dan's% 
le  mauvais  usage  du  Ubre  arbitre^  comme  vous  pr^ 
tendez,  que  dans  le  pen  de  rapport  qu'il  y  a  entre 
lej^ement  et  la  chose  jug^e,  qui  procede  de  ce 
que  Tentendement  con^oit  la  chose  autretnent 
quelle  n'est.  C'est  pourquoi  la  faute  ne  vient  pas 
tani:  du  cote  du  libre  arbitre  de  ce  qy'il  juge  taal , 
que  du  c6t;e  de  I'entendement  de  ce  qu'il  iae  con- 
ceit pas  bien.  Car  on  pent  dire  qu'il  y  a  une  telle 
d6pendance  du  libre  arbitre  envers  I'entendement, 
que  si  Fentendement  concoit  ou  pense  concevoir 
quelque  chose  clairement ,  alors  le  libre  arbitre 
porte  un  jugement  ferme  et  arrete,  soit  que  ce 
jugemeiht  soit  vrai  en  effet,  soit  qu'il  soit  estime 
tel;  mais  s'il  ne  con^it  la  chose  qu'avec  obscu- 
rite,  alors  le  hbre  arbitre  ne  prononce  son  jugement 
qu'avec  crainte  et  incertitude,  tnais  pourtant  avec 
cette  creance  qu'il  est  pdus  vrai  que  son  contraire , 
soit  qu'il  arrive  que  le  jugement  qu'il  fait  soit  con- 
forme  ^  la  v^ite,  soit  aussi  qu'il  lui  ^oit  contraire. 

«  Voyez  Meditation  iv,  tome  i,  page  5o4. 
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D'ou  il  arrive  qu'il  n'est  pas  tant  en  notre  pouvoir 
cle  nous  empecher  de  faillir  que  de  perseverer 
dans  Verreur ,  et  que  ,  poiir  examiner  et  corriger 
iios  propres  jugements ,  il  n'est  pas  tantbesdin  que 
nous  fassions  violence  a  notre  Kbre  arbitre ,  qu'il 
est  necessaire  que  nous  appliquions  notre  esprit 
ade  plus  claires  connoissances,  lesquelles  neman- 
^queront  jamais  d'etre  suivies  d'un  meilleur  et  plus 
assur6  jugement. 

*  Vous  concluez  en  exagerant  le  fruit  que  vous 
pouvez  tirer  de  cette  Meditation  ,  et  en  meme 
temps « vous  prescrivez  ce  qu'il  faut  faire  pour  par- 
» venir  k  la  connoissance  de  la  v6rite,  a  laquelle 
» voiis  dites  que  vous  parviendrez  infiiilliblement 
» si  vous  vous  arretez  suffisamnient  sur  toutes  les 
» choses  que  vous  concevez  parfaitement,  et  si  vous 
» les  separez  des  autres  que  vous  ne  .concevez  qu'a- 
» vec  confusion  et  obsdurit6. »  Pour  ceci  il  est  non 
seulement  vrai ,  mais  encore  tel  que  tpute  la  pre- 
cedente  Meditation,  sans  laquelle  cela  a  pu  etre 
compris ,  semble  avoir  6te  inutile  et  su^erflae. 
Mais  remarquez  cependant  que  la  difficulte  n'est 
pas  de  savoir  si  Ton  doit  concevoir  les  choses  clai- 
rement  et  distinctement  pour  ne  se  point  tromper, 
mais  bien  de  savoir  comment  et  par  quelle  me- 
thode  on  pent  reconnoitre  qu'on  a  une  intelligence 
si  claire  et  si  distincte  qu'on  soit  assure  qu'elle 
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est  vraie ,  et  qu'il  ne  soit  pas  possible  que  nous  noms 
trompions.  Car  vous  reina|^^ez  que  nous  yous 
a^ons  objects,  di^  le  commtocement,  que  fort  sou- 
tent  nous  nom  tipnipons  ^  lors  meme  qu'il  nous 
•semble  que  nous  conntissons  une  chose  si-/:lairc- 
tnent  et  si  distinctement  qiie  nous  ne  pensons  pas 
que  nous  puissions  connoitre  rien  de  plus  cliir  et 
de  plus  distinct.  Vous  yious  ^cs  meme  fait  wtte 
objection ,  et  toutefois  nous  sommes  ^core  dans 
I'attente  de  cet  art  ou  de  cette  m6thode ,  k  laqujsUe 
il  me  semble  que  vous  devez  principalement  tr^ 
vailler. 

CpNTRE  LA  CINQUIEME  MEDITATION. 

DK  I.'KSStKCX  DIS  CR08K8  MATBftXKll.K!l ,    ftV  DS  L'tXISTXITCX  DK  IMKV.  « 

Vous  dites,j3remierement,  que  «  '  vousnmagi- 
»nez  distinctement  ]fL  quantite,  c'est-a-dire  I'exten- 
j>sion  en  longueur,  largeur  et  profondeur;  comme 
»aussi  le  nombr^,  la  figure,  la  situation,  le  moinre- 
» ment  et  la  duree.  »  Entre  toutes  ces  choses  dont 
vous  dites  que  les  ide#s  sont  en  vous,  vous  prenez  la 
figure,  et  entre  les  figures  le  triapgle. irectiljgne, 
touchant  lequel  voici  ce  que  \ou§  dites  > «  Encore 
j»  qu'i  n'y  ait  peut-etre  en  ajucun  lieu  du  monde 
»hors  de  ma  pens^e  une  telle  figure^,  6^  qu'il  ny 
*  en  ait  jamais  eu ,  U  ne  l^ysse  .pa&  he^inmoin^  d'y 

*  Voy^  Meditation  V ,  tome  i,  p^ge  3  09. 
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» avoir  tine  certaine  nature,  on  iorme,  ou  essence 
*i  determinee  de  ceijfcfWwe,  laquelle  est  immuable 
»et  6ternelle,  que  je  imi  point  iavent^e^etqui  ne 
n  depend  en  aucune  fa^on  de  qion  esprit;  comitie 
i»  il  paBoit,  de  ce  .que  Ton  pent  d^montrer  diverses, 
»  propriet^s  -de^cer triangle,  k  savoir  que  ses  trois 
f  angles  sont  ^gaux  A  deux  droits, ^ que  le  plus 
9 grand  angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  cote, 
let  autres  semblables,  lesquelles  maintenant,  soit 
» que     le  veuille  ou  non ,  je  reconnpis  tres  clai- 
n^cment  et  tres  evidenunent  etre  en  lui ,  encore 
» queje  n'y  aie  pense  auparavant  en  aucune  fa^on , 
» lorsqne  je  me  suis  imaging  la  premiere  fois  un 
» triangle ;  et  partant  on  ne  pent  pas  dire  que  jg  les 
«vaie  feintes  et  invent^es.  »  l^n  ceci  consiste  tout 
ce  que  vous  dites  touchant  I'essence  des  chosen 
mat^rielles  :  car  le  peu  que  vous  ajoutez  de  plus 
tend  et  revient  k  la  meme  chcfee ,  aussi  n'est-ce  pas 
la  oii  je  me  veux  arreter. 

Je  remarque  seulement  que  cela  semble  dur  de 
voir  etablir  t  'tjuelque  nature  immuable  et  6ter- 
» nelle  autre  que  celle  d'un  Dieu  souverain. »  Vous 
direz  peut-etre  que  vous  ne  dites  rien  que  ce  que 
I'on  enseigne  tous  les  jours  dans  les6coles,  a  s^ivoir 
que  les  yatures  du  les.  essences  des  choses  sont 
6terAelles,*'ef  que  les  propositions  que  Ton  en 
forme  sont  aussi  d'une  eternelle  verit6.  Mais  cela 
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meme  aussi  fort  dur,  et  fort  difiQcile  k  se  per- 
suader; et  d'ailleurs  le  moyen  de  comprendre  qu'il 
yaitune  nature  humaine,  lorsqu*il  n*y  a  aucun 
honnne,  ou  que  la  rose  soit  une  fleur,  lors  meme 
qu'il  n^y  a  encore  point  de  rose  ? 

Je  sais  bien  qn'ils  disent  que  c'est  autre  chose  de 
parler  de  Tessence  des  ethoses ,  et  autre  chose  de 
parler  de  leur  existence,  |5t  qu'ils  demeurent  bien 
d*accord  que  Texistence  des  choses  n'est  pas  de 
toute  6temit6,  raais  oepeudant  ils  veulent  que  leur 
essence  soit  etemelle.  Mais  si  cela  est  vrai,  6tant 
certain  aussi  que  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  les 
choses  est  I'essence ,  qu'est-ce  done  que  IMeu  fait 
de  considerable  quand  il  produit  I'existencePCer- 
tainement  il  ne  fait  rien  de  plus  qu'un  tailleur 
lorsqu'il  revet  un  homme  de  son  habit.  Toutefois 
comment  soutiendront-ils  que  I'essence  de  I'homme 
qui  est,  par  exemple,  dans  Platon,  soit6temelle  et 
ind^ndante  de  Dieu  ?  En  tant  qu'elle  est  uni ver- 
selle ,  diront*ils.  Mais  il  n^  a  rien  dans  Platon  que 
de  singulier;  et  de  fait  I'entendement  a  bien  de 
eoutume ,  de  toutes  les  natures  semblables  qu^il  a 
vues  dans  Platon,  dans  Socrate,  et  dans  tons  les 
autres  hommes,  d'en  former  un  certain  concept 
cotnmtin  en  quoi  ils  conviennent  tons ,  'et  qui  peut 
bien  par  consequent  etre  appel^  une  nature  uni- 
verselle  ou  I'essence  de  I'homme,  en  tant  que  Fon 
con^oit  qu'elle  convient  k  tons  en  general;  mais 
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quelle  ait  6te  tiniverscUe  avant  que  Platon  fut^  et 
tous  les  autres  hommes,  et  que  rentendement  eut 
fait  cette  abstraction  universelle,  certainement  cela 
ne  se  peut  expliquer. 

Quoi  done,  direz-vous,  cette  proposition,  Ckomme 
eat  animal,  n'etoit-^Ue  pas  vraie  avant  men£ie  qu'il 
y  eut  aucun  homme ,  et  cons^uemment  de  toute 
6ternit6  ?  Pour  moi  je  vojis  dirai  franchement  que 
jeT ne  con^is  point  quelle  fut  vraie;,  sinon  en  ce 
sens,  que  si  jamais  il  y  a  aucun  homme,  de  n6ces- 
site  il  sera  animal.  Car,  en  e£fet,  bien  qu'il  semble  y 
avoir  de  la  diffi6rence  entro  ces  deux  propositions , 
r homme  est,  et  I' homme  e$t  animal,  en  ce  que  par 
la  premiere  I'existence  est  phis'specialement  signi- 
fieie,  et  par  la  seconde  I'essence,  neanmoins  il  est 
ceitain  que  ni  I'essence  n'est  point  exclue  de  la 
premiere,  ni  Texistence  de  la  seconde:  car,  quand 
on  dit  que  Fhomme  est  ou  e^ste,  Ton  entend 
rhomme  animal ;  et  lorsque  I'on  dit  que  I'licNQfitDe 
est  animal,  Ton  entend  I'homme  lorsqu'il  est  ou 
qu'il  existe.  De  plus,  cette  (n^oposition ,  I'homme 
est  animal,  n'etant  pas  d'une  v^rite  plus  n^cessaire 
que  celle-ci,  Platon  est  homme  j  il  s'ensuivroit  par 
consequent  aussi  que  cette  derniere  serok  d'une 
eternelle  v4rit(&,  et  que  I'essence  singuliere  de  Pla- 
ton ne  seroit  pas  moins  ind^pendante  de  I^eu 
que  I'essence  universelle  de  I'homme,  et  autees 
choses  semblables,  qu'il  seroit  ennuyeux  de  pouv- 
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suivre.  J  ajoute  a  ceia  a^anmoins  que  lorsque  Ton 
dit  que  Thoxufne  est  d'une  telle  natiire  qu'il  be  peut 
etre  qu'il  ne  soit  animal,  il  ne  faut  pas  pour  cria 
s'imaginer  que  cptte  nature  soit  quelque  chose  de 
reel  ou  d'existant  hors  de  I'entendement ;  mais  que 
cela  ne  veut  dire  autre  chose ,  sinon  qu'afin  qu'une 
chose  spit  hoinme  elle  doit  etre  semblable  a  toutes 
les  autres  choses  auxquelles  t  k  cause  de  la  mu- 
tuelle  ressemblance  qui  est  entre  elles,  on  a  donne 
le  raeroe  nom  d'honune :  ressemblance ,  dis-je,  des 
natures  singulieres,  au  sujet  de  laquelle  Tentende^ 
ment  a  pris  occa$ion  de  former  un  concept,  ou  idee , 
ou  forme  d'une  nature  commune,  de  laquelle  rien 
ne  se  doit  Eloigner  de  tout  ce  qui  doit  etre  homme* 

Cela  ainsi  explifiti^,  j'en  dis  de  meme  de^votre 
triangle  ou  de  sa  nabire;  car  il  est  bien  vrai  que 
le  triangle  que  vous  ave%  dans,  I'esprit  est  comme 
une,  regie  qui  vous  sert  pour  Examiner  si  quelque 
dbose  doit  etre  appel^  du  nom  de  triangle  :  mai$ 
il  ne  faut  pas  pour  eela  penser  que  ce  triangle  soit 
quelque  chose  de  r6el  ou  una  nature  vraie,  exis^- 
tantehors  de  Fentendement,  puisque  c'est  Tesprit 
seul  qui  i'a  {omnii^  sm  le  modele  des  triangles  ma^ 
l^riels  t)ue  las  sens  lui  ont  fait  apercevoir ,  et  dont 
il  a  ramtose  toures  les  id6es  pour  en  faire  u»e 
commune ,  en  la  maniene  que  je  viens  d'expliquw 
tow^hant  la  nature  de  I'homme. 

C'est  pourquoi  aussi  il  ne  se  faut  pas  imaginer 
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que  les  propri6t6s  que  Ton  d^montre  appartenir 
aux  triangles  mat^riels  leur  conviennent  pour  les 
avoir  ^[npruiit^  de  ce  triangle  id6al:et  universe!  r 
puisque  tout  au  contraire  ce  sont  ^ux  qui  les  ont 
v^ritablement  en  soi ,  et  non  pas  I'autre ,  sinon  en 
tant  que  Fentendement  lui  attribue  ce$  memes  pro- 
pri^t^s,  apres  avoir  reconnu  qu'elles  sont  dans^  les 
autres ,  dont  puis  apres  il  leur  doit  rendre  compte, 
et  les  leur  b^tituer  quand  il  est  question  de  faire 
quelque  demonstration.  Tout  ainsique  les  proprie- 
ty de  la  nature  humaine  ne  sont  point  dans  Platoii 
ni  dans  Socrate ,  par  emprunt  qu'ils  en  aient  fait  de 
cette  nature  universelle;  car  tout  au  contraire  cette 
nature  universelle  ne  les  a  qu*i  cause  que  I'enten- 
demeYit  les  lui  attribue,  apres  qu'il  a  reconnu  qu'dles 
etoient  dans'Platon,  dans  Socrate,  et  dans  tout  le 
reste  des  hommes ;  k  condition  n^anmoins  de  leur 
en  teiiir  compte,  et  de  les  restituer  k  chacun  d^eux, 
lorsqu'il  sera  besoin  de  faire  un  argument.  Car 
c'est chose  claireet  connue  d'un  chacun,  que  Fen- 
tendement ayant  vu  Platon ,  Socrate,  et  tant  d'au- 
tres  hommes,  tons  raisonnables,  a  fait  et  form^ 
cette  proposition  universelle,  homme  e$t  rai- 
$onnahie  ,  et  que  lorsqu'il  veut  puis  apres  prouver 
que  Platon  est  raisonnable,  il  la  prend  pour  le 
principe  deson  syllogisme. 

II  est  bien  vrai  que  vous  dites ,  6  esprit,  «  *  que 

«  Voyez  Meditation  v,  tome  i,  page  3ii. 
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» vous  avez  vous  Tidte  du  triangle ,  et  que  vous 
nnWuriez  pas  laisse  de  Tavoir,  encore  que  yous 
9  n'^^iez  jamais  vu  dans  les  corps  aucune  figure 
» triangulaire :  de  meme  que  vous  avez  en  vous  I'i- 
»dee  de  plusieurs  autres  figures,  qui  ne  vous  sont 
» jamais  tomb^s  sous  les  sens,  i  Mais,  si,  comma  je 
disois  tantot,  vous  eussiez  6t6  tellement  priv^  de 
toutes  les  fonctions  des  sens,  que  vous  n'eussiez 
jamais  rien  vu,  et  que  vous  n'eussiez  point  touche 
diverse^  superficies  ou  extremit^s  des  corps,  pen- 
Sftz-vous  que  vous  eussiez  pu  former  en  vous-mpme 
I'idee  dti^trkngl'e  ou  d'aucune  autre  figure  ? «  Vous 
9  en  avez  maii^tenant  plusieurs  qui  jamais  ne  vous^ 
I  sont  tomb^s  sous  les  sens;  » j'en  demeure  d'ae- 
CDiid,  et  il  ne  vpu3  a  pas  ete  difficile^  parceque  sur 
le  modele  de  celles  qui  vous  out  touchy  les 
vous  avez  pn  en  former  et /x>mposer  pne  infinite 
d'autres  en  la  maniere  que  jfe  I'ai  ci-devant  expli* 

II  iau^oit  ici  oiitre  cela  parler  de  cette  ftiusse  et 
imaginaire  nature  du  triangle,  par  laquelle  on  sup* 
pose  qu'il  est  compost  de  lignes  qui  n'ont  point 
de  largeur,  qu'il  contient  un  espacjB  qui  n'a  point 
de  profp^ideur,  et  qu'il  se  temrine  i  trois  points 
qui  ri'ont  pcant  4^  parties;  jnais  cela  nous  ecart€^ 
roit  trop  du  sujet.  # 

Ensuite  de  \f  ela  vous  entreprenez  derechef  la 
preuve  de  Texislence  d'un  Dieu,dont  la  force  con- 
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siste  eo  ces  paroles : « 'Qtuconque  y  pense  serieuse- 
»ment  trouve,  dites-yous  ,  qu'il'est  tnaxiifeste^^e 
» Texistence  ne  peut  non  plus  etre  separee  d^'es* 
» sence  de^  Dieu,  que  de  I'essence  d'lin  .triangle  rec- 
i»tiligne  la  grandeur  de  ses  txois  angles  egaux  a 
» deux  droits  ,  ou  bien  de  Tidee  d'une  montagne 

•  I'idee  d'une  valine,  en  sorte qu'iln'y  «  pas  moins 
» de  repugnance  de  concevoir  un  Diew,  c'es*-a-dire 
»iin  Etre  souverainement  parfait,  auquel  manque 

•  I'existence ,  c'esl^Jir-dire  auquel  manque  qaelque 
» perfection  ,  que  de  CQnpevoir  une  triont^^e  qui 
»n'ait  point  de  vallee.  »  Ou  il  faut  remarguer  que 
votre  comparaison  semble  n'etre  pas  as^z  juste  et 
exacte.  Car  d'un  cote  vous  avezbien  raisoQ  de  com- 
parer, comme,^ous  faiies,  I'essei^ce  avec  Fesseogw 
loais  apres  cela  vous  ne  cpmparez  pas  V^xistencQ 
avec  rexktence,  oil  la^ropriet;e  avec  la  propriete, 
mais  I'existence  avec  ta  propriete.  C'est  pourquoi  il 
falloit,  ce  semble,  dire,  ou  que  la  toute-puissance, 
par  exainple,  ne  peut  non  plus  etre  s(6parie  de  I'es- 
sence de  Bieu  ,  que  de  Tesseniie  du.  triangle  cfW? 
6galite  de  la  grandeur  de.  ses  angles ;  ou  bifii  que 
I'existence  ne  peut  non  plus  etre  separee  de  I'es- 
sence de  Dieu ,  que  de  I'essente  du  triangle  sob 
Mistence:  car  ainsi  I'lyie  et  I'ai^tre  compar^so^au^ 
roit  ete  bi^n  faite,  et  non  seulement  la  premiere 
vous  auroit  ete  accords,  mais  aus^  Iji  demiere :  et 

'  Voyez  Meditation  v*,  tome  i,  page  ii3. 
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n^nmoins  ce  n'auroit  pas  ete  unepreuve  con  vain- 
cante  de  Texi^tence  n^oessaire  d'un  Dieu^  non  plus 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  n^cessairement  qu'il  y  ait  au 
monde  aucun  triangle,  qiioique  son  essence  et  soi» 
exist^ce  soient  en  e£Fet  inseparables,  quelque  di- 
Tision  que  notre  esprit  en  fesse ,  c'est-i'dire*quoi- 
qull  les  conceive  separ^ent;  en  to^me-fagon  qu'ij 
peut  au^i  eoncevoir  s^parem^nt;  Tessence  et  I'exis- 
tence  de  Dieu. 

II  faut  ensuite  remarqu^  que  vous  meftez  I'exis- 
tenceentre  les  pcjrfections  divines,  et  que  vous  ne  la 
mettez  pas  entre  celles  d'nn  triangle  ou  d'une  mon- 
tagiie,  quoique  neanmoins  elle  soit  autant,  et  se- 
k)n  la  maniere  d'^e  de  chacun,  la  perfection  de 
Pun  que  del'autre.  Mais,  k  vrai  aire,  soit  que  vpns' 
consid6riez  I'existence  en  Dieu,  soit  que  vous  la 
considMez^en  quelque  autre  sujet,  elle  n*^t  ppirit 
une  perfection,  mais  seulftment  une  forine  ou  un 
aete  sans  lequel  it  nj  en  peut  avoir.  Et*  de  fait 
cequi  n^xiste  point  n'a  ni  perfection  ni  imper- 
fection ;  inaisice  qui  eiiste,  et  qui  outre  I'existence  ' 
a  pluslenrs  pep^pctions^  Ei'a  pas  Texistence  comme 
unepepfiection  ^nguliere  et  Tune  d'entre elles,  mais  ^ 
seul^neftt  cotilipe.une  forme  ou  un  aqte  par  lequel 
la  diose  memfe  et  ses  perfections  sonlt^xistantes  ,  et 
sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  ne  seroient 
point.  De  \k  vient,  ni  qu'on  ne  dit  p^s  que  Texis- 
t^nce  soit  dans  une  chose  comme  une  perfection 
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ni  si  one  chose  manque  d'existence,  on  ne  dit  pas 
tant  qu  elle  est  imparfaite.ou  qu'elle  est  priv6e  de 
quelque  perfection,  que  f on  dit  qu  elle  est  nuHe  ou, 
qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est  pourquoi,  comme 
en  nombrant  les  perfections  du  triangle  vous  n'y 
cpmprenez  pas  I'existence  et  ne  concluez  pas  aussl 
que  le  triapgle  existe ,  de  meme  en  faisant  le 
nombrement  des  perfections  de  JUeu,  vous  ixavez 
pas  du  y  compren4re  Texistence,  pour  conclure  de 
la  que  Dieu  existe,  si  vo^  ne  vouli^ez  prendre  ppur 
une  chose  prouY^  ce  qui.  est  en  clispute^  et  faire 
de  la  question  un  principe. 

Vous  dites  que, « dkns  toutes^les  autres  choises  , 
» I'existence  est  distingu^e  de  l^essence,  excepte  en 
*  f  Dieu. » Mais  comment^  je  vous  prie,  Texistence  et 
,  I'essence  de  Platoh  sont^elles  distingu^  entre  elles^ 
si  ce  n'e^t  peut-etre  par  la  pensee?  Car  suppose  que 
Platon  n^existe  plus ,  qHe  deyiei^dra  son  essence  ? 
Et  pareillement  ^n  Dieu  Tessence  et  I'existence  ne 
so'nt-elles  pas  distinguees  par  la  pensee  ?  . 

Vous  voqs faites  ensuite cette  objection: « '  Peut- 
»etre  que,  comme  d^  cela  seul.que  je45on9ois 
n  une  montagne  avec  une  valine  ou  un  cheyal  aile, 
»il  .ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait^u  monc^  aucune. 
>  montagne  ni  aucun  cheyal  qui  ait  des  .ailes, 
9  ainsi ,  de  ce  que  je  congois  Dieu  comme  existant , 
rtil  ne  s'ensuit  pas  quil  existe : »  ejt  la-dessus  vous 

,  >  Voyez  M^tilfition  V ,  tome      page  3 14.  '  . 
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dites  qu'il  y  a  nn  «^||bnie  c^h^  sous  Fapparence 
de  cette  objection.  Mais  il  ne  yous  a  pas  ^t^  fort 
difficile  de  soudre  un  sophisme  que  vouS  vous  etes 
feint  vous-m^me,  principalement  vous  etant  servi 
d'une  si  manifeste  contradictiou ,  a  savoir  que  Dieu 
existant  n'existepas,et  neprenant  pas.de  iamane 
fa^n,  c'est-a-dire  comme  existant,  le  cheval  ou  la 
montagne.  Mais  si,  comme  vous  avez  enferm^  dans 
votre  comparaison  la  montagne  avec  la  vall^  et  le 
cheval  avec  des  ailes,  de  mem6  vous  eussiez  consi- 
dere  Dieu  avec  de  la  science  ,  dela  puissance,  ou 
avec  d'autres  attributs,  pour'lors  la  difficulte  cut 
ete  lout  entiere  et  fort  bien  etablie :  et  c'eut  ete  a 
vous  k  noiis  expliquer  comment  il  se  pent  faire  que 
uous  puissions  concevoir  une  montagne  rampante 
oumcheval  aile^  sains  penser  qu'ils  existent;  et  ce- 
pendant  qu'il  soit  impossible  de  concevoir  im  Dieu 
toutrconnoissant  ei  tout -puissant,  si  nous  ne  le 
coDCevons  en  meme  temps  existant. 

Vous  dites  t  qu'il  ne  nous  est  pas  libre  de  con- 
•cevoir  un  Dieu  sans  existence,  c'est-k-dire  uu 
»]^tresouverainement  parfait  sans  une  souverain<e 
» perfection",  comme  il  nous  est  libre  d'imaginer 
>nn  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes. »  Maisil 
n'y  a  rien  ajouter  k  cela,  sinon  que  conmie  il 
nous  est  libre  de  concevoir  un  cheval  qui  a  des 
ailes,  sans  penser  ^  I'existence ,  laquelie  si  elle  lui 
arrive ,  ce  sera  selon  vous  un^  perfection  en  lui , 
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ainsi  il  nous  est  libredecoi^Aipir  unDieusiyant  en 
8oi  la  science ,  la  puissance^  et  toutes  les  autres  per- 
fections, sans  penser  k  Texistence ,  laqvielle ,  si  die 
hii  arrive,  sa  perfection  pour  lots  seraconsommee 
etdu  tout  accomplie.  G'est  pourquoi^comme4ece 
que  je  couQois  un  cheyal  qui  a  la  perfection  d'a* 
voir  des  ailes,  on  n^infere  pas  pour  cela  qu'il  a 
cetle  de  I'existence ,  laquelle  selon  vous  est  la  jpac'm^ 
cipale  de  toutes;  de  m^me  aussi  de  ce  que  je  con*- 
cois  un  Dieu  qiu  ^ossede  la  science  et  toutes  les 
autres  perfections ,  on  ne  peut  pas  coiiciure  poiir 
cela  qu^il  existe ;  nlais  son  existence  a  encore  be- 
soin  d'etre  prouvie. 

Et  encore  que  vous  disiez  que ,  •  dans  Tid^  d  un 
•  iltre  souverainementparfait,  I'existence  et  toutes 
»les  autres  perfections  y  sont  comprises, » vous 
avancez  sans  pri^ve  ce  qui  est  en  question ,  -et 
vous  prenez  la  conclusion  pour  un  principe.  tat 
autrement  je  dirois  aussi  que ,  dans  I'idee  d'un  Pe* 
gase  parfait,  la  perfection  d'avoir  des  ailes  n'est  pas 
seulement  contenue ,  mais  celle  aussi  de  Texistehce : 
car ,  comme  Dieu  est  con^u  parfait  en  tout  genre  de 
perfection,  de  meme  un  P^gase  e^t  con^u  parfiaiiten 
son  genre ;  et  il  ne  semble  pas  que  Ton  puisse  ici 
rien  r^pliquer  que,  la  m^ilie  proportion  ^tant  gar- 
dee,  on  ne  puisse  appliquer  k  Fun  et  a,  Tautre. 

Vous  dites  « '  de  meme  qu'en  concevant  un  tritii- 

'  '  Voyez  Meditadoa  V  , '  tome  i,  page  3i5.  * 
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»g)e,  il  n'est  pas  n^essaire  de  penser  qii'il  a  $es 
itrois  angles  ^ux  i  deux  droits,  quoique  cela 
»n'en  soil  pas  moinsv^feritable,  comme  il  paroit  par 
lapres  k  toute  personne  qui  Fexamine  avec  soin , 
•ainsi  on  peut  bien  concevoir  les  autres  perfeetions 
>de  Dieu  sans  penser  iTexistence;  niais  il  n'est  pas 
•pour  cela  nioins  vrai  qu'il  la  possWe,  comme  on* 
•est  oblige  d'avouer  lorsqu  on  vient  it  reconnoitre 
•qu'eHe  est  une  perfection.  >  Toutefois  vous  jugez 
bien  ce  que  Ton  peut  r^pondre :  c'est  a  savoir  que 
eomme  on  reconnolt  par  apres  que  cette  pro- 
pri^t^  se  trouve  dans  le  triangle  ^  parceqti'on  le 
prouve  par  une  bonne  demonstration ,  ainsi,  poor 
reconnoitre  que  I'existence  est  necessairement  en 
Dieu ,  il  le  faut  aussi  d^montrer  par  de  bonnes  et 
solides  raisons ;  car  autrement  il  n'y  a  chose  au- 
ciine  qu'on  ne  puisse  dire  ou  pr6tend^e  ^tre  de 
Tessence  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit.  ^ 

Yous^  dites  que  « lorsque  vous  attribuess  k  Dieu 
•toutes  sortes  de  perfections,  vous  ne  faites  pas 
»demem^  que  $i  vous  pensiez  que  toutes  les 
» gures  de  quatre  cik6s  pussent  etre  inscrites  dans  le 
•cercle:  autant  que  comme  vdus  vous  trompez  en 
>ceci,parceque  vous  reconnoissez  par  apres  que  le 
•rhombe  n'y  pent  etre  inscrit,  vous  ne  vous  trom- 
'pezpas  de  m^me  en  I'autre,  parceque  par  apr^s 
» vous  v.enez  k  reconnoitre  que  I'existence  cohvienf 
»e£fectivement  k  Dieu. »  Mats  certes  il  semble  que 
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vousfassiezdememef  ou,  si  vous  ue  le  faites  pas, 
il  est  n^cessaire  que  vous  monlriez  que  I'existence 
ne  r^ugne  point  a  la  nature  4^  Dieu ,  comme  on 
montre  qu'il  repugne  que  le  rhombe  puisse  etre 
inscrit  dedans  le  cercle. 

Je  passe  .sohs  silence  plusieurs  autres  ehoses, 
lesquelles  auroient  besoin  ou  d'une  ample  explica* 
tion  ou  d'une  preuve  plus  convainc^te  ^ou  meme 
qui  se  detruisent  par  ce-qqi.a  6te  dit  auparavant; 
par  exemple,  t  *  qu'on  ne  sawoit  concevoir  autre 
» chose  que  Dim  seul ,  k  I'essence  de  laquelle  I'exis- 
» tence  ^ppartienne  avec  necessity; » puis  aussi  <  qu'il 
» n'est  pas  possible  de  concevoir  deux  ou  plusieurs 
» dieux  de  meme  fa^on ;  et  pos^  que  maintenant  il 
»y  en  ait  un  qui  existe,  il  est  necessaire  qu'il  ait 
» ^  auparavant  de  toute  eternite ,  et  qu'il  soit  ^ter^ 
» nellement  k  I'avenir ; »  et  que  vous  concevez  t  une 
»» infinite  d'autres  choses  en  Dieu  dont  vous  ne  pou- 
» vez  rien  diminua:*  ni  changer ;  »  et  enfin  <  que 
»ces  choses  doivent  etre  consider^es  de  pres,  et 
»tres  soigneusement  examinees  pour  les  aperce- 
»voir  et  en  connoitre  la  verit6.  •  Enfin  vous 
dites  que  «  '  la  certitude  et  v6rit6  de  toute  science 
» depend  si  absolument  de  la  connoissance  du  vrai 
n  Dieu ,  que  sans  elle  il  est  impossible  d'avoir  ja- 
» ipais  aucune  certitude  ou  verity  dans  les  scieiM^es. « 
Vous  en  apportez  cet  exemplec  t  Lorsque.  je  con- 

'  Voyez  MMitation  v,  foine  i,  page  3i6.  —  » Voyez  ibid.,  p.  3r8. 
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si(tefe,  dites-vous,  la  nature  du  triangle,  je  con- 
ncis  6videmment,  moi  qui  suis  tin  peu  vers6  dans 
la  g^om^trie ,  que  ses  trois  angles  sont  ^gaux  k 
deux  droits,  et  il  ne  m'est  pas  possible  de  ne  le 
point  croire  pendant  que  j'applique  ma  pens^ 
»a  sa  demonstration ;  mais  aussitot  que  je  Ten  d^- 
itouxne ,  encore  que  je  me  ressouvienne  de  Favodr 
tclairemeilt  comprise,  toutefois  il  se  peut  feHre 
»aisement  que  je  doute  de  sa  v^rite,  si  j'ignore 
»qu'il  y  ait  xm  Weu ;  car  je  puis  me  persuader  d'a- 
»v(Mr  6t^  fait  tel  par  la  nature  que  je  me  puisse 
»aisement  tronjper,  m^e  dans  les  choses  que  je 
tp^se  cotuprendre  avec  le  ylus  d'^vidence  et  de 
»c«titude;  vu*principalement  que  je  me  ressou- 
•viens  d'avoir  souvent  estim^  beaucoup  de  choses 

•  pour  vraies  et  certaines,  lesquelles,  par  apres, 

•  d'autres  raisoAs  m'ont  port6  k  juger  absolument 

•  fausses.  Mais  apr^  que  j'ai  reconnu  quHl  y  a  un 

•  Dieu,  pourcequ'en  meme  temps  j'ai  reconnu 

•  aussi  que  toutes  chooses  dependent  de  lui  et  qu'il 
i»n'est  point  trompeur,  et  qu'ensuite  de  cela  j'ai 
» jage  que  tout  ce  que  je  con^ois  clairement  et  dis- 
rtirictement  ne  peut  manquer  d'etre  vrai ,  encore 
» que  je  ne  pense  plus  aiix  raisons  pour  lesquelles 
»j'aurai  jug6  une  chose  etre  veritable ,  pourvu  que 

•  je  me  ressouvienne  de  Tavoir  clairement  et  distinc- 
►temeht  comprise,  on  ne  rae  peut  apporter  au- 
cune  raison  contraire  qui  me  la  fasse  jamais  re- 
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»  voquer  en  doute ,  et  ainsi  j'eil  ai  une  vraiett  cer- 
» taine  science ;  et  ci^tte  meme  sdience  s'^t^nd  aussi 
» k  toutes  les  autres  choses  que  je  me  ressouviens 
»d*avoir  autrefois  demontrees,  comme  aux  v6rites 
» de  gtometrie  et  autres  semblables. »  A  cela ,  mon- 
sieur ,  voyant  que  vous  par^ez  si  serieusement ,  et 
croyant  aussi  que  .vous  le  dites  tout  de  bpn,  je  ne 
yojis  pas  que  j'aie  autre  chos^  k  dire,  sinon  qu'ii 
sera  difficile  que  vous  trouvieapersonne  qui  se  per- 
suade que  vous  ayez  ^t^  autrefois  moios  assur^  de  )a 
v^ite  des  d^monstratiouf^  g^om^ttiquto ,  que  vous 
Fetes  a  pr^stot  que  vous  aveiz  ao^itis.  la  cpunois^ 
ii&nce  d'un  Dietl*  Car^  m^^^i  fits  dem^ostrations 
sQnt  d'une  te^e  evidence  iBt  x^titufle  que^  saj&^  at^ 
tendi^e  notre  deliberation,  ^Ue^  qous  airaoheat 
d'elles-memes  le  consentooientj  Qt  lor^u'elles  sont 
une  fois  comprises ,  elles  ne  permettent  pas  k  notre 
esprit  de  demeurer  davantage  en  suspens  tou- 
chant  la  cr^nce  qu'il  en  doit  avoir :  de  fagon  que 
j'estime  que  vous  avez  autant  de  raison  de  ne  pas 
craindre  eri  ceci  les  ruses  de  ce  mauvais  genie  [qui 
tache  incessamment  de  voussurpl*endre,  qUe  lors- 
que  v6us  avei&soutenu  si  affirmativet^ent  qu'il  4toit 
impossible  que  vous  pussiez  vous  m^prendre  tou- 
chant  cet  antecedent  et  sa  cons^uence ,  Je  pensi  ^ 
done  Je  mis,  quoique  pour  lors  vous  ne  fussiez 
pas  encore  assore  de  I'existence  d'unDieu;  £t  meme 
encore  qu'il  soit  tres  vrai ,  connne  en**effet  \\  n'y  a 
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rim  de  plus  veritable,  qu'ily  a  un  Dieu,  lequel" 
est  Tauteur  de  toutes  choses ,  et  qui  n'est  point 
trompeur;  toutefois,  parceque  cela  ne  semble  pas 
etre  si  evident  que  le  sont  les  demonstrations  de 
geometrie  (  de  quoi  il  ne  fiaut  point  d'autre  preuve 
sinon  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  mettent  en  ques- 
tion I'existence  de  Dieu ,  la  creation  du  monde,  et 
quantite  d'autres  choses  qui  se  disent  de  Dieu ,  et 
que  pas  un  ne  r6voque  en  doute  les  demonstra- 
tions de  geometrie),  qui  sera  celui  qui  se  pourr^ 
kisser  persuader  que  celles-ci  empruntent  leur  evi- 
dence et  leur  certitude  des  autres?  Et  qui  pourra 
croire  que  Diagore,  Theodore,  et  tons  les  autres 
semblables  athees,  ne  puissent  etre  rendus  cer- 
tainis  de  la  verite  de  ces  sortes  de  demonstrations? 
Et  enfin ,  ou  trouverez-vous  personne-  qui ,  ^tant 
interroge  sur  la  gertitude  qu'il  a  qu'en  tout  trian- 
gle rectangle  le  carre  de  la  base  est  egal  aux  car- 
res  des  cotes  ,  reponde  qu'il  en  est  assur6,  parce- 
qu'il  sait  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  ne  pent  etre  trom- 
peur, et  qui  est  lui-meme  I'auteur  de  cetteyerite 
et  de  toutes  les  choses*  qui  sont  au  monde  ?  Mais 
plutot ,  oil  est  celui  qui  ne  repondra  qu'il  en  test 
assure ,  parcequ'il  sait  cela  certainetnent ,  et  qu'il 
en  est  fortenjent  persuade  par  une  tres  infatHibfe 
demonstration?  Combien ,  k  plus  forte  raison  ,  est- 
il  k  presumer  que  Pythagore ,  Platon ,  Archimede^ 
Eu elide,  et^tous  les  autres  aneiens  mathematiciens, 
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feroient  la  meme  r^ponse ,  n'y  en  ay  ant  j  ce  semble , 
pas  un  d'entre  eux  qui  ait  eu  aucune  pens^  de 
Dieu  pour  s'assurer  de  la  verity  de  telles  demons- 
trations ?  Toutefois ,  parceque  peut-etre  ne  repon- 
drez-vous  pas  des  autres,  mais  seulement.de  vous- 
mem6,et  que  d'ailleurs  c'est  une chose  louable  et 
pieuse,  il  n*y  a  pas  lieu  d'insist^r  sur  cela  da- 
vantage. 

CONTRE  LA  SIXIEIME  MEDITATION. 

DE  L'exISTBNCC  DBS  CH0SB8  XATB1L1SI.L18 ,   CT  DB  LA   DlSTlirCTlOir  R^ELLE 
BlTTRl  t'AXB  BT  Ul  OOBPS  DB  l'bOIOIB. 

Je  ne  m'arrete  point  ici  sur  ce  que  vous  dites 
que « '  les  choses  materielles  peuvent  exister,  en  tant 
» qu'on  les  considere  comme  Tobjet  des  mathema- 
n  tiques  pures, »  quoique  neanmoins  les  choses  ma- 
terielles soient  I'objet  des  mathematiques  compo- 
s^es^etquecelui  des  pures  mathematiques,  comme 
le  point,  la  ligne,  la  superficie  et  les  indivisibles 
qui  en  sont  composes ,  ne  puissent  avoir  aucune 
existence  reelle. 

Je  m'arrete  seulement  sur  ce  que  vous  distin- 
guez  derechef  ici  I' imagination  de  I' intellection  ou 
conception  pure''.  Car,  comme  j'ai  dej^i  remarqu^  au- 
paravant ,  ces  deux  operations  semblent  etre  les  ac- 
tions d'une  meme  faculte;  et  s'il  y  a  entre  elles 

»  Voyez  Med^HtioQ  vi,  1. 1  >p.  3aa.  '  Voyex  ibid, ,  p.  3ik3.  ^ 
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quelque  jdififereiice,  ce  ne  peut  elre  que  selon  le 
plus  et  le  moins;  et  de  fait,.prenez  garde  comme 
je  le  prouve  par  cela  meme  que  vous  avaiicez. 
,  Vous  avez  dit  ci-devant «  qu'imaginer  n'est  rien 
» autre  chose  que  contempler  la  figure  on  Timage  | 
»^uiie  chose  corporelle,  •  et  ici  vous  demeurez       ^  ^ 
d'accord  que «  concevoir  ou  entendre  c'est  contem-  > 
»pler  un  ttiangle,  un  pentagone,  un^hiliogone,  un 
»  myriogone,  •  et  autres  choses  semhlables  qui  sont 
des  figures  des  choses  corporelles;  maintenant 
vous  en  ^tablissez  la  difference,  en  ce  que « I'ima- 
iginattioQ  ;se  fait,  dites-vous,  avec  quelque  sorte 
»d'application  4Je  la  faculty  qui  connoit  vers  le 
» corps;  et  que  I'intellection  ne  demande  point  cette 
» sorte  d'application  ou  contention  d'esprit.  »>  En 
sorte  que  lorsque  tout  simplement  et  sans  peine 
vous  concevez  un  triangle  ccwimje  ime  figure  qui 
a  trois  an^es,  vous  appekz  cela  une  intellection ; 
et  que  lorsque  avec  quelque  sorte  d'effort  et  de 
contention  vous  vous  rendez  cette  .figure  comme 
pr^sente ,  que  vous  la  considerez,  que  vous  I'exa- 
minez,  que  vous  la  concevez  distinctement  et  par 
le  menu,  et  que  vous  en  distinguez  les  trois  an- 
gles, vous  appelez  cela  lyie  imagination.  Et  par^ 
tant^  6tant  vrai  que  «vbus  concevez  fort  facilement 
qu'un  chiliogcme  est  une  figure  de  mille  angles , 
et  quen^anmoins  quelque  contention  d'esprit  que 
voAus  fassiez,  vcttis  ne  sauriez  discerner  distincter 

14. 
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ment  et  par  le  menu  tous  ses  angles  et.yous  les 
rendre  tous  comme  pr^ents;  votre  efepritVayant 
pas  moins  en  cela  de  confusion  que  lorsqu'il 
considere  un  mjo^ogone,  ou  quelque  autre  figure 
de  beaucoup  de  cotes,  pour  cette  raisoa  vous 
dites  qu'au  regard  du  chiliogone  ou  du  myriogone 
votre  pensee  est  une  intellection  et  non  point 
une  imagination. 

Toutefois  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empelcher 
que  vous  n'6tendiez  votre  imagination  aussi  bien 
que  votre  intellection  sur  1^  chiKogone ,  comme 
vous  faitessur  le  triangle.  Car  de  vrai  vous  faites 
bien  quelque  sorte  d'effort  pour  imaginer  en  quel- 
que  fa^on  c^tte  figure  compos^e  de  tant  d'angles , 
quoique  leur  nombre  soit  si  grand  que  vous  ne  les 
puissiez  concevoir  distinctement;  et  d'ailleurs  vous 
concevez  bien  a  la  v^rite  par  ce  mot  de  chiliogone 
une  figure  de  mille  angles ,  mais  cela  n'est  qu'un 
efiPe);  de  la  force  ou  de  la  signification  du  mot,  non 
que  pour  cela  vous  cdnceviez  plutot  les  mille  an- 
gles de  cette  figure  que;  vous  ne  les  imaginez. 
Mais  il  faut  ici  prendre  garde  comment  peu  k  peu 
et  comme  par  degres  la  distinction  se  perd  et  la 
confusion  s'augniente.  (Jar  il  est  certain  que  vous 
vous  represcnterez ,  ou  imagifi«rez ,  ou  meme  que 
vous  concevrez  plus  confus^ment  un  Garr6  qu'un 
triangle ,  mais  plus  distinctement  qu'un  pentagone^ 
et  celui-ci  plus  confus^ment  qu'un  carr6 ,  et  phis 
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distinctement  qu'un  hexagone,  et  aiiisi  de  suite, 
jusqua  ce  que  vous  ne  puissiez  plus  vous  rien 
proposer  nettement;  et  parcequ'alors  quelque  con- 
ception que  vous  ayez,  elle  ne  sauroit  etre  nette 
ni  distincte^  pour  lors  aussi  vous  negligez  de  faire 
aucun  effort  sur  votre  esprit.  C'est  pourquoi  si  ^ 
lorsque  vous  concevez  une  figure  distinctement  et 
avec  quelque  sensible  contention ,  vous  voulez  ap- 
peier  cette  fa9on  de  concevoir  une  imagination  et 
une  intellection  tout  ensemble;  et  si,  lorsque 
votre  conception  est  confuse,  et  qu'avec  peu  ou 
point  du  tout  de  contention  d'esprit  vous  conce- 
vez une  figure ,  vous  voulez  appeler  cela  du  s^l 
Xiom  d'intellection,  certainement  il  vous  sera  perr 
mis  ;mai$  vous  ne  trouverez  pas  pour  cela  que  vous 
ajez  lieu  d'etablir  plus  d'une  sorte  de  connoissance 
interieure,  k  qui  ce  ne  sera  toujours  qu'une  chose 
acddentelle  que  tantot  plus  fortement  et  tantot 
moins,  tantot  distinctement  et  tantot  confusement,, 
vous  concev\ez»quelque  figure,  Et  certes ,  si  depuis 
rheptagone  et  I'octogone  nous  voulons  parcourir 
toutes  les  autres  figures  jusqu'au  chiliogone  ou  au 
myriogone,  et  prendre  garde  en  meme  temps  tous 
les  degres  ou  se  rencontre  une  plus  grande  ou  une 
moindre  distinction  et  confusion,  pourrons-nous 
dire  en  quel  endroit  ou  plqt6t  en  quelle  figure  I'i- 
magination  cesse,  et  la  seule  intellection  demeure? 
Mais  plutot  ne  verra-t-on  pas  une  suite  et  liaison 
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coDtinuelle  dune  seule  et  meme  coimoissance  dont 
la  distinction  et  contention  diminue  toujours  peu 
k  peu,  k  mesure  que  la  confusion  et  remission  aug- 
mente  ets'accroit  aussi  insensiblement.  Consid^rez 
d'ailleurs,  je  vous  prie,  de  quelle  sorte  vous  ravalez 
I'intellection ,  et  k  quel  point  vous  ^levez  Timagina- 
tion ;  car  que  pr^tendez-vous  auWe  chose  que  d'a- 
vilir  Tune  et  Clever  Tautre ,  lorsque  vous  donned 
k  Tintellection.  la  negligence  et  la  confusion  pour 
partage,  et  que  vous  attribuez  k  Kmagination  toute 
sorte  de  distinction^  de  nettet6  et  de  diligence?  . 

Vous  dites  ensuite  que  « '  la  vertu  d'imaginer 
•  qui  est  en  vous,  en  tant  qu'elle  differe  de  la  puis- 
%  sance  de  concevoir ,  n'est  point  requise  k  votre  es- 
»sence,  c'est-^i-dire  k  I'essence  de  vptre  esprit;  » 
mais  comment  cela  pourroit-il  etre,  si  I'une  et 
I'autre  ne  sont  qu'un^  seule  et  meme  vertu  ou  fa- 
cult^  dont  les  fonctions  jie  dijfferent  que  selon  le 
plus  et  le  moins  ?  Vous  ajoutez  que  «  I'esprit  en 
» ima^nant  se  toiu*ne  vers  les  corp^,  •Qt  qu*en  con- 
» cevant  il  se  considere  soi-meme  ou  les  id^s  qu'il 
»a  en  soi.  »  Mais  comment  cela^  si  I'esprit  ne  se 
pent  tourner  vers  soi-meme,  ni  con$iderer  aucune 
id6e,  qu'il  ne  se  tourne  en  meme  temps  vers  quel- 
que  chose  de  corporel,  ou  represent^  par  quelque 
id^e  corporelle?  Car,  en  effet,  le  triangle,  le  pen- 
tagone ,  le  chiliogone ,  le  myriogone,  et  toutes  les 

»  Voyez  Meditation  vi,  tome  i,  page  324. 
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tres  figures ,  ou  meme  les  id^es  de  toutes  ces  fi- 
gures, sont  toutes  corporetles,  et  Fesprit  ne  sauroit 
pensw  k  elles  avec  attention  qu'en  les  concevant 
comme  corporelles  ou  k  la  fa^on  des  choses  corpo- 
relles.  Pour  ce  qui  est  des  id^es  des  ohoses  que  nous 
croyons  etr^  immat^rielles,  cQmme  celles  de  Dieu , 
des^anges,  de  I'^me  de  Thomme  ou  de  Tesprit,  il 
est  mento  Constant  que  les  id6es  que  nous  en  avons 
sont  ou  corporelles  ou  quasi  corporelles,  ayant 
tirees  de  la  forme  et  ressemblance  de  rhomme,  et 
de  quelc}ues  autres  cboses  fort  simples ,  fort  l^geres 
et  fort  Imperceptibles ,  telles  que  sont  le  vent ,  le 
feu  ou  Fair ,  ainsi  que  nous  avons  d^ja  dit.  Quant 
a  ce  que  vous  dites,  que  ace  n'est  que  probablement 
» qu#  vous  conjecturez  qii'il  y  a  quelque  corps  qui 
»existe, »  il  nest  pas besoin  des'y  arreter,  parce- 
qu'il  n*est  pas  possible  que  vous  le  disiez  tout  de 
bon. 

'  Ensuite  de  cela  vous  traitez  du  sentiment ,  et 
tout  d'abord  vous  faites  une  belle  Enumeration  de 
toutes  les  cboses  que  vous  aviez  connues  par  le 
moyen  des  sens ,  et  que  vous  aviez  re^es  pour 
vraies,  parc^ue  la  nature  sembloit  itinsi  vous 
r^nseigner.  Et  incontinent  apres  vous  rapportefe 
certaines  experiences  qui  ont  tellement  renversE 
toute  la  foi  que  vous  ajoutiez  aux  sens,  qu'ell^s 
vous  ont  reduit  au  point  ou  nous  vous  avons  vu 

'  Voycz  Meditation  vi,  tome  i,  page  329. 
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dans  la  premiere  Meditation ,  qui  etoit  de  revo- 
quer  toutes  choses  en  doute.  Or  ce  n'est  pas  mon 
dessein  de  disputer  ici  de  la  v^ite  de  nos  sens.  Car 
bien  que  la  tromperie  ou  faussete  ne  soit  pas  pro- 
prement  dans  le  sens,  lequel  n'agit  point,  mais 
qui  re9oit  simplenient*les  images,  et  les  tapporte 
comme  elles  lui  apparoissent ,  et  comme  elles  doiy 
vent  n^cessairement  lui  apparoitre  a  cause  de  la 
disposition  ou  se  trouve  lors  le  sens,  I'pbjet  et  le 
milieu ;  mais  quVl^  soit  plutot  dans  le  jugement 
Qu  dans  I'e^prit,  lequel  n'apporte'^pas  toute  la  cir- 
jConspection  requise,  et  qui  ne  prend  ^pas  garde 
que  les  choses  ^loignees,  pourcela  meme  ^ju'elles 
sont\eloign6es,  ou  meme  pour  d'autres  causes, 
nous  doivent  paroitre  plus  petites  et  plus  con- 
fuses que  lorsqu'elles  sont  plus  proches  de  nous , 
et  ainsi  du  reste  :  toutefois ,  de  quelque  cote  que 
Iferreur  vienne ,  il  faut  atvouer  qu'il  y  en  a  ;  et  il  n'y 
a  seulement  de  la  difficult^  qu*a  savoir  sll  est 
done  yrai  que  nous  ne  puissions  jamais  etre  assu- 
res de  la  v6rite  d'aucune  chose  que  le  sens  nous 
aura  fait  apercevoir.  Mais  certes  je  ne  vois  pas  qu'il 
faille  beaucoup  se  mettre  en  peine  de.  ternain^ 
une  question  que  tant  d'exemples  journaliers  d^* 
dent  si  clairement;  je  reponds  seulement  a  ce 
que  vous  dites ,  pu  plutot  a  ce  que  vous  vous  ob- 
jectez,  qii'il  est  tres  constant  que  lorsque  nous 
regardons  de  pr^s  une  tour,  et  que  nous  la  tou- 
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chons  quasi  de  la  main,  nous  ne  doutons  plus 
qu'elle  ne  soit  cair^e,  quoiqu'en  ^tant  un  peu 
eloign^s  nous  avions  occasion  de  juger  qu'elle 
etoit  ronde,  ou  du  moins  de  douter  si  elle  6tdit 
caixee  ou  roi^e,  ou  de  quelqUe  autre  figure.  Ainsi 
ce  sentiment  de  douleur  qui  paroit  etre  encore 
dans  le  pied  oii  dans  la  main",  apres  meme  que  ces 
membres  ont  et^  retranch^s  du  corp^,  peut  .bien 
qudquefois  tromper  ceux  k  qui  on  les  a  coupes ,  et 
cela  a  cause  des  e3prits  animaux  qui  avoient  cou- 
tume  d'etre  portes  dans  ces  membres ,  et  d'y  causer 
le  sentiment.  Toutefois,  ceux  qui  ont  tons  leurs 
membres  sains  et  entiers  sont  si  assur^  de  sentir 
de  la  douleur  au  pied  ou  k  la  main  dont  la  bles- 
sure  est  encore  toute  fraiche  et  toute  recente,  qu'il 
leur  est  impossible  d'en  douter.  Ainsi  notre  vie 
etant  partagee  entre  la  veille  ^  le  sommeil ,  il  est 
vrai  que  celui-ci  nous  trompe  quelquefois,  en  ce 
qu'il  nous  semble  alors  que  nous  voyons  devant 
nous  des  choses  qui  n'y  sont  point;  mais  aussi 
nous  ne  dormpns  pas  toujours,  et  lorsque  nous 
sommes  en  efjet  eveill6s ,  nous  en  sommes  trop 
assures  pour  etre  encore  dans  le  doute  si  nous 
veillons.ou  si  nous  revons.  Ainsi,  quoique  nous 
puissions  penser  que  nous  Bommes  d'une  nature 
a  se  pouvoir  tromper  meme  dans  les  choses 
qui  nous  semblent  les  plus  v^ritables,  toutefois 
nous  Savons  aussi  que  nous  avons  cela  de  la  nature 
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de  pouvoir  connokre  la  T^rite,  et  comme  nous 
nous  trompons  quelquefois,  par  exemple,  lors- 
qu'un  sophisme  nous  impose  ou  qil'un  batonrcSst  k 
demi  dans  I'eau;  aussi  quelquefbis  connoissons- 
nous'Ia  verity  ^  comme  dans  les  d(&monstrations 
g^ometriques  ou  dans  un  b4ton  qui  est  hors  de 
I'eau:  car  ces  v^rit6s  sont  si  apparentes  qu'il  n'est 
pas  possible  que  nous  en  puissions  douter.  Et 
bien  que  nous  eussions  sujet  de  nous  d^fier  de  la 
v^rit^  de  toutes  nos  autres  connoissances,  au  moins 
ne  pourrions-nous  pas  douter  de  ceci,  k  savoirque 
toutes  les  choses  nous  paroissent  telles  qu'elles 
«ous  paroissent.  Et  il  n'est  pas  possible  qu'il  ne 
soit  tTes  vrai  qu'elles  nous  paroissent  de  la  sorte. 
Et  quoique  Isl  raison ,  noUs  detoume  souvent  de 
beaucoup  de  choses  ou  lar  nature  semble  nous 
porter,  cela  toutefois  n'ote  pas  la  v6rite  des  jAi- 
nomenes,  et  n'empeche  pas  qu'il  ne  soit  Trai  que 
nous  voyons  les  choses  comme  nous  les  voyons. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  cbnsiderer  de  quelle 
fa^on  la  raison  s'oppose  k  I'impulsion  du  sens ,  et 
si  ce  n'est  point  peut-etre  de  la  meme  fa^on  que 
la  main  droite  soutiendroit  la  gauche  qui  n'aurwt 
pas  la  force  de  se  soutenir  elle-m^e ,  ou  bien  si 
c'est  de  quelque  autre  maniere. 

Vous  entrez  ensuite  en  matiere,  mais  il  semble 
que  vous  vous  y  engagiez  comme  par  une  l^gere  es- 

•  Voyez  Meditation  vi ,  tome  i,  page  33 1. 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  R^PONSES.  !2  1  9 

carmouchei;  car  vous  ^oursuivez  ainsi : « Mais  main- 

•  tenant  que  je  conunence  k  me  mieux  connoitre 
•moi-meme,  et  k  dteouvrir  plus  clairement  I'auteur 
»de  mon  origine,  je  ne  pense  pas  ik  la  vi&rite  que  je 
•doive  temerairement  admettre  toutes  les  choses 
»que  les  sens  me  semblent  enseigner  ,  mais  je  ne 

*  pense  pas  aussi  que  je  les  doive  toutes  g^n^rale- 
•ment  r^voquer  en  doute.  »  Vous  avez  raison  de 
dire  ced ,  et  je  crois  sans  doute  que  c*a  toujours  6t6 
sur  cela  votre  pens^e. 

Vous  continuez :  t  Et  premierement  pourceque 
» je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  con^ois  clai- 
•ranent  et  distinctemeht  peuvent  ^tre  produites 
•par  Dieu  telles  que  je  les  con^ois,  c'est  assez  que 
»je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement 
»une  chose  sans  une  autre,  pour  etre  certain  que 
»rune  estdistincte  ou  difFerente  de  I'autre,  parce- 
» qu'ellcs  peuvent  ^tre  posees  s6par^ment,  au  moins 
^ par  la  toute-puissance  de  Dieu;  et*il  n'importe  par 
•quelle  puissance  cette  separation  se  fasse,  pour 
»ni'd[)liger  k  les  juger  diftiSrentes.  »  A  cela  je  n'ai 
rien  autre  chose  k  dire ,  sinon  que  vous  prouvez 
une  chose  claire  par  une  qui  est  obscure :  pour  ne 
pas  meme  dire  qu'il  y  a  quelque  sorte  d'obscurite 
dans  la  consequaice  que  vous  tirez.  Je  ne  m'arrete 
pas  non  plus  k  vous  objecter  qu'il  falloit  avoir  au- 
paravant  d^ontr^  que  Dieu  existe  et  sur  quelles 
choses  sa  puissance  se  pent  etendre,  pour  montrer 


Digitized  by 


*220  OBJECTIONS  ET  RIEPOITSES. 

qu'il  peut  faire  tout  ce  que  vous  pouvez  clairement 
concevoir :  je  vous  demande  seulement  si  vous  ne 
concevez  pas  clairement  et  di^tinctement  cett^pro- 
pri6t6  du  triangle  ,  a  savoir  que  les  plus  grands 
c6t6s  sont  soutenus  par  le^^plus  grands  angles ,  se- 
parement  de  celle-ci,  a  savoir  que  ses  trois  an-, 
gles  pris  ensemble  sont  6gaux  a  deux  droits;  et 
si  pour  cela  vous  croyez  que  Dieu  puisse  teUraieiit 

^separer  cette  propri^te  d'avejc  Fautre,  que  le  trian- 
gle puisse  tan  tot  avoir  celle-ci  sans  avoir  I'autre, 
ou  tantot  avoir  I'autre  sans  celle-ci.  Mais,  pour 
ne  nous  point  arreter  ici  davantage,  d'autant  que 
cette  separation  fait  peu  a  notre  sujet,  vous  ajou- 
tez, « et  partant,  de  cela  meme  que  jeconnois  avec 
•  certitude  que  j'existe,  et  que  eependant  je  ne  re- 
» marque  point  qu'il  appartienne  necessairenient 
»aucune  autre  chose  a  ma  nature  ou  a  mon  es- 
jisence  sinon.  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je 
»conclus  fort  blqn  que  mon  essence  consiste  ea 
»cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ou  une 

. » suj>stance  dont  toute  I'essence  ou  la  nature  n'est 
» que  de  penser. »  Ce  seroit  ici  ou  je  me  voudrois 
arreter,  mais  ou  il  sufiQt  de  repeter  ce  que  j'ai  deja 
all^ue  toucharit  la  §econde  Meditation,  ou  bienil 
faut  attendre  ce  que  vous  voulez  inferw. 

Voici  done  enfin  ce  que  vous  concluez  :  «  *  Et 
» quoiquepeut-^tre,  ou  plutot  certainement,  conwne 

«  Voyez  Meditation  vi,  tome  i,  page  332. 
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» je  le  dirai  tantot ,  j'aie  un  corps,  auquel  je  suis  tres 
»etroitemeiit  conjoint  ,  toutefois ,  parceque  d'un 
»c6te  j'ai  une  claire  et  distincte  id6e  de  moi-meme; 
» en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense 
letnon  etendue,etque  d'un  autre  j*ai  une  id^enlis- 
itincte  du  corps,  en  tant  qu^il  est  settlement  une 
>  chose  6tendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain 
nqnemoi,  c'est-k-dire  mon  esprit, ou  mon  ame  par 
siaquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entierement  et 
•veritablement  distincte  de  mon  corps,  et  quelle 
»peut  etrje  pu  exister  sans  lui.  »  C'6toit  ici  sans 
doute  le  but  ou  vous  tendiez :  c'est  pourquoi  puis-^ 
que  c'est  en  ceci  que  consiste  principalement  toute 
la  difficult^,  il  estbesoin  de  s*y  arreter  un  peu  pour 
voir  de  quelle  fa^on  vous  vous  en  demelez.  Pre- 
mierement,  il  s'agit  ici  d'une  distinction  d'entreTes- 
prit  ou  Tame  de  I'homme  et  le  corps;  mais  de  quel 
corps  entaidez-vous  parler?  Certainement,  si  je  I'ai 
bien  compris,  c'est  de  ce  corps  grossier  qui  est 
compose  demembres;  car  voici  vos  paroles, « j'ai  un 
•  corps  auquel  je  suis  conjoint;  »  et  un  peu  apres, 
«il  est  certain  quemoi,.c'est-a-diremon  esprit,  est 
'distinct  de  mon  corps,  etc. » Mais  j'ai  k  vous  aver- 
tir,  o  esprit,  que  la  difficulte  n'est  pas  touchant  ce 
corps  massif  et  grossier.  Cela  seroit  bon  si  je  vous 
objectois,  selon  lapensee  de  quelques  philosophes, 
que  vous  fussiez  la  perfection ,  appelee  des  Grecs 
hrekiytw,  I'acte,  la  forme,  I'espece,  et,  pour  parler 
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en  termes  ordinaires ,  le  mode  du  corps;  car  de 
vrai  ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  n'estiment 
pas  que  vous  soyez  plus  distinct  ou  separable  du 
corps,  que  la  figure  ou  quelque  autre  de  ses  mo- 
des I  et  cela>  soit  que  vous  soyez  Tame  tout  en- 
tiere  de  Thomme ,  soit,  que  vous  soyez  une  vertu 
ou  une  puissance  surajoutee,  que  les  Grecs  appel- 
lent  vouc  SuvajjLei,  voG^  izol^tvm^j  un  entendement  pos- 
sible ou  passible.  Mais  je  veux  agir  avec  vous  plus 
liberalement ,  en  vous  considerant  comme  un  en- 
tendement ag^nt,  appele  des  Grecs  vouv  iroiYiTtxav  et 
meme  separable,  appele  par  eux  j^wpi^v,  bien  que 
ce  soit  d*une  autre  £a?on  qu'ils  ne  se  Timaginoient. 
Car  ces  philosophes  croyant  que  cet  entendement 
agent  etoit  commun  a  tons  les  hommes  ou  meme' 
a  toutes  les  choses  du  monde ,  et  qu'il  faisoit  a  I'en- 
droit  de  I'entendement  possible,  pour  le  faire  en- 
tendre, ce  que  la  lumiere  feit  a  I'oeU  pour  le  faire 
voir ,  d'ou  vient  qu'ils  avoient  coutume  de  le  com- 
parer a  la  lumiere  du  soleil,  et  par  consequent  de 
le  regarder  comme  une  chose  etrangere  et  venant 
de  dehors;  de  moi  je  vous  considere  plut6t ,  puis- 
que  d'ailleurs  je  vois^  que  cela  vous  plait ,  comme 
un  certain  esprit  ou  un  entendement  particulier , 
qui  dominez  dedans  le  corps.  Je  r^pete  eacore  une 
fois  que  la  difficult^  n'est  pas  de  savoir  si  vous  etes 
separable  ou  non  de  ce  corps  massif  et  grossiefi 
d'oii  vient  que  je  disois  un  peu  auparivant  qu'il 
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n'etQit  pas  necessaire  de  recourir  a  la^  puissance  de 
Dieu  pour.rendre  ces  choses-la  s^parables  que  vous 
concevez  separement,  mais  bieii  de  savoir  si.  vous 
netes  pas  vous-meme  quelque  autre  corps,  pou- 
vaut  etre  un  corps  pius  subtil  et  plus  delie ,  difius 
dedans  ce  corps  6pais  et  massif,  ou  re^idant  seule- 
ment  dans  quelqu  une  de  ses  parties.  Au  reste  ne 
pensez  pas  nous  avoir  jusques  ici  jnontre  que  vous 
etes  une  chose  purement  spirituelle,  et  qui  ne  tient 
rien  du  corps ;  et  lorsque,  dans  la  seconde  Medita- 
tion ,  yous  avez  dit  que « vous  n'etiez  point  un  vent , 
» un  feu ,  une  vapeur,  un  air, » vous  devez  vous  sou- 
venir que  je  vous  ai  fait  remarquer  que  vous  disiez 
cela  sans  aucune  preuve. 

Vous  disiez  aussi  que « vousnedisputiez  pas  en  ce 
'Ueu-la  de  ces  choses : »  mais  je  ne  vois  point  'que 
vous  enayez  traite  depuis ,  et  que  vous  ayez  appoite 
aucune  raison  pour  prouver  que  yous  n  etes  point 
un  corps  de  cette  nature..  J'attendois  toujours  que 
vous  le  fissiez  ici ,  et  neanmoins  si  vous  dites  ou  si 
vous  prouvez  quelque  chose ,  c'est  seulement  que 
vous  n'etes  point  ce  corps  gro^ier  et  massif,  toq- 
chant  lequel  j'ai  deja  dit  quil  ny  a  point  de  dif- 
ficulte,       /  t 

Mais,  dites- vous,  «  '  d'un  c6t6  j'ai  line  claire  et 
•  distincte  idee  de  moi-meme,  en  tant  que  je  suis 

*.  Voyes  Meditation  VI ,  tome  i,  page  332^ 
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•  seulement  une  chose  qui  pense,  et  non  etendue; 
ft  etd'un  autre  j'ai  une  id6e  distinctedu  corps,  en  tant 
»qu'il  est  seulement  une  chose  6tendue  ,  et  qui  ne 
»pense  point. »]Mais,  premierementypour  ce  qui  est 
de  Tidee  du  corps,  il  me  semble  qu'il  ne  s'en  faut  pas 
b^aucoup  mettre  en  peine ;  car,  si  vous  disiez^cela  de 
I'id^e  du  corps  en  general,  je  serois  oblige  de  r^- 
peter  ici  ce  que  je  vous  ai  d6jk  object^ ,  a  sayoir 
que  vous  devez  aiiparavant  prouver  que  la  pensee 
ne  pent  convenir  a  Tessence  ou  a  la  nature  du 
corps:  et  ainsi  nous  retomberions  dans  notre  pre- 
ihiere  difficulte ,  puisque  la  question  est  de  savoir 
si  vous,  qui  pensez,  n'etes  point  un  corps  siJ>til  et 
d^lie ,  comme  si  c'etoit  une  chose  qili  repugnat  k 
la  nature  du  corps  que  de  pens^r.  Mais  parcequ*en 
disant  cela  vous  entendez  seulement  parler  de  ce 
corps  massif  et  grossier,  duquel  vous  soutenez 
etre  distinct  et  separable ,  aussi  je  demeure  aucu- 
nement  d'accord  que  vous  pouvez  avoir  I'id^e  du 
corps ;  mais  suppose  ,  comme  vous  dites,  que  vous 
soyez  une  chose  qui  n'est  point  Etendue,  je  nie 
absolument  que  vous  en  puissiez  avoir  Fid^. 
Car,  je  vous  prie,  dites-tious  comiHent  vous  pen- 
sez que  I'espece  ou  I'idee  duicorps  qui  est  etendu 
puisse  etre  re^ue  en  vous ,  c'est-a-dire  en  une'  sub- 
stance qui  n'est  point  etendue?  Car  ou  cette  espece 
procede  du  corps,  et  pour  lors  il  est  certain  qu'elle 
est  corporelle  et  qu'elle  a  ses  parties  ies  unes  hors 
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des  autres ,  et  partant  qu'elle  est  6tendue;  ou  bien 
elle  vient  d'ailletirs  et  se  fait  sentir  par  une  autte 
Yoie:  toutefois,  parcequ'il  est  toujours  n^cessaire 
qu'elle  represente  le  corps  qui  est  ^tendu,  il  faut 
aussi  qu'elle  ait  des  parties ,  et  ainsi  qu'elle  soit 
etendue«  Autrement,  si  elle  n'a  point  de  parties, 
comment  en  pourra-t-elle  representep?  si  eDe  n'a 
point  d'^tendue ,  comment  pourra-t-elle  repr^sen- 
ter  une.  chose  qui  en  a  ?  si  elle  est  sans*  figure, 
comment  fera-t-elle  sentir  une  chose  figuree  ?  si 
elle  n'a  point  de  situation  ,  comment  nous  fera* 
t-elle  concevoir  une  chose  qui  a  des  parties  les 
uhes  hautes,  les  autres  basses,  les  unes  a  droite, 
les  autres  a  gauche ,  les  unes  devant ,  les  autres 
derriere,  les  unes  courbees,  les  autres  droites?  si 
elle  est  sans  variety ,  comment,  repr6sentera-t-elle  la 
variete  des  couleurs  ?  etc.  Done  Tidee  du  corps  n'est 
pas  tout-k-fait  sans  extension  ;  .mai6  sielleen«a,  et 
que  vous  n'en  ayez  point ,  comment  est-ce  que  vous 
la  pourrez  recevoir?  comment  vous  la  pourrez- 
vous  ajuster  et  appliquer  ?  comment  vous  en  ser- 
virez-voUvS  ?  et  comment  enfin  la  sentirez-vous  peu 
a  peu  s'eflEacer  et  s'evanouir  ? 

En  apres,  pour  ce  qui  regarde  I'id^e  de  vous- 
meme ,  je  n'ai  rien  k  ajouter  a  ce  que  j'en  ai  deja 
dit  y  principalement  sur  la  seconde  Meditation. 
Car  par  la  Ton  voit;  clairement  que  tant  s'en  faut 
que  vous  . ayez  une  idee  claire  et  distincte  de  vous- 
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meme ,  qu'au  contraire  il  semble  que  vous  n'en 
ayez  point  dn  tout  Car  encore  bien  que  vous 
connoissiez  certainement  que  vous  pensez ,  voos 
ne  savez  pas  n^anmoins  quelle  chose  vous  etes^, 
vous  qui  pensez:  en  sorte  tjue,  bien  que  cette 
seule  operation  vous  soit  elairement  connue^  le 
principal  pourtant  vous  est  cach^ ,  qui  est  de  sa- 
voir  quelle  est  cette  substance  qui  a  pour.rune  de 
ses  operations  de  penser.  D'ou  il  me  selmble  que  je 
puis  fort  bien  me  comparer  a  un  aveugle,  lequel 
sentant  de  la  chaleur,  6tant  averti  qu'elle  vient 
du  soleil,  penseroit  avoir  nne  claire  et  distincte 
id^  du  soleil :  d'autant  que  si  quelqu'un  lui  de- 
mandoit  ce  que  c'est  que  le  soleil  y  il  pourroit  re- 
pondre  que  c'est  une  chose  qui  6chairffe.  Mais, 
direz-vous,  je  ne  dis  pas  seulement  ici  que  je  suis 
une  chose  qui  pense,  j'ajoute  aussi  de  plus  que  je 
suis  iftne  chose  (Jui  n*est  point  6tendue.  Toutefois, 
pour\ne  pas  dire  que  c'est  ime  chode,  que  vous 
avancez  sans  preuve,  quoique  cela  soit  en  ques- 
tion entre  rious ,  dites-moi ,  je  vous  prie ,  pensez- 
vous  pour  cela  avoir  une  claire  et  distincte  id^e  de 
vous-meme  ?  Vous  dites  que  vous  n'et^ps  pas  une 
chose  etendue;  certainement  j'apprends  par  la  ce 
que  vous  n'etes  point,  mais  non  pas  ce  que  vous 
^tes.  Qnoi  done ,  pour  avoir  une  id^e  claire  et  dis- 
tincte de  quelque  chose,  c'est-k-dire  une  id6e  vraie 
^t  naturelle,  n'est-il  pas  necessair^  de  connoitre  la 
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chose  positivement  en  soi^  et,  pour  ainsi  parler, 
affirmativement?  est-ce  assez  de  savoir  qu'elle  n'est 
point  une  tefle  chose?  Et  celui4ii  auroit-il  une  id^e 
claire  et  distincte  de  Bucephale  qui  connoitroit 
du  moilis  qu'il  n'est  pas  une  mouche  ? 

Mais  9  pour  ne  pasinsister  davantage  l^-dessus, 
voiis  etes  done,  dites-vous^  une  chose  qui  n'est  point 
etendue :  mais  je  vous  demande ,  n'etes-vous  pas 
diffus  pdr  tout  le  corps?  Certainement  je  ne  sais  pas 
ce  que  vous  aurez  k  r^pondre;  car  encore  que.je 
vous  aie  consid^e  au  conraiencemeht  comme  etant 
seulement  dans  le  cerveau,  cela  neanmoins  n'a  6t6 
que  par  conjecture ,  plutot  que  par  une  veritable 
cr^ce  que  ce  fut  votre  opinion.  J'avois  fond6  ma 
conjecture  sur  ccs  paroles  qui  suivent  un  peu 
apres,  lors^ue  vous  dites  que « '  Tame  ne  re^oit  pas 
»immediatement  I'impression  de  toutes  les,  parties 
»du  corps,  mais  seulement  du  cerveau,  ou  pent- 
» ^e  meme  de  I'une  de  ses  plus  petites  parties.  » . 
Mais  je  n'etois  pas  pour  cela  tout-a-fait  certain  si 
vous  6tiez  seulement  dans  le  cerveau,  ou  meme 
dans  Tune  de  ses  parties,  vii  que  vous  pouvez  etre 
r^panda  dans  tout  le  corps ,  et  ne  sentir  qu'en 
une  seule  partie :  comme  nous  disons  ordinaii'e- 
ment  que  l'4me  est  difiuse  par  tout  le  corps ,  et 
que  neanmoins  elle  ne  voit  que  dans  Toeil. 

Ces  paroles  qui  suivent  ni'avaient  aussi  fait 

»  Voycz  Mutation  VI ,  tome  t,  page  344. 
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douter,  lorsque  vous  dites,  «et  encore  que  toute 
»raine  semble  etre  linie  k  tout  le  corps,  etc. »  Car 
en  ce  lieu-Ik  vous  ne  dites  pas  a  la  verite  que  vous 
soyez  uni  k  tout  le  corps ;  mais  aus^  vous  ne  le 
niez  pas.  Or,  quoi  qu'il  en  soit ,  supposons  pre- 
mierement,  s'il  vous  plait,  que  vous  soyez  dififiis 
par  tout  le  corps,  soit  que  vous  soyez  une  meme 
chose  avec  Tame ,  soit  que  vous  soyez  quelque 
chose  de  diflferent ,  je  vous  demaiide ,  pouvez-vous 
n'avoir  point  d'exterision ,  vous  qui  etes  etendu  de- 
puis  la  tete  jusqu'aux  pieds! ,  qui  etes  aussi  grand 
que  votre  corps,  et  qui  ayez  autant  de  parties  qu'il 
en  faut  pour  repondre  a  tputes  les  siennes?  Direz- 
vous  que  vous  n'etes  point  etendu ,  parceque  vous 
etes  tout  entier  dans  le  tout ,  et  tout  entier  dans 
chaque  partie  ?  Si  vous  le  dites  ^  comnaent,  je  vous 
prie  ,  le  comprenez-vous?  Une  meme  chose  peut- 
elle  etre  tout  a  la  fois  tout  entiere  en  plusieurs 
lieux?  Je  veux  bien  que  la  foi  nous  enseigne  cela 
du  sacre  mystere  de  I'Eucharistie ;  mais  ici  je  parle 
de  vous ,  et,  outre  que  voiis  etes  une  chose  natu- 
relle,  nous  n'examinons  ici  les  choses  qu'autant 
qu'elles  peuventetre  connues  par  la  lumiere  na- 
turelle.  Et,  cela  etant,  peut-on  concevoir  qu'il  y 
ait  plusieurs  lieux ,  et  qu'il  n'y  ait  pas  plusieurs 
choses  logees?  Cent  lieux  ne  sont-ils  pas  plus  qu'uii? 
Et  si  une  cho^e  est  tout  entiere  en  un  lieu ,  pourra- 
t-elle^tre  en  d'autres,  si  elle  n'est  hors  d'elle-meme, 
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comnie  ce  premier  lieu  est  hors  des  autres?  Re- 
pondez  a  cela  tout  ce  que  vous  voudrez ,  du  moins 
sera-ce  une  chose  obscure  et  iiicertaine  de  savoir  si 
vous  etes  tout  entier  dans  chaque  partie,  ou  si 
vous  n'etes  point  plutot  dans  chacune  des  parties 
de  votre  corps ,  selon  chacune  des  parties  de  vous- 
meme ;  et  comnie  il  est  bien  plus  manifeste  que  rien 
ne  peut  etre  tout  a  la  fois  en  plusieurs  Ueux ,  aussi 
^ra-t-il  toujours  plus  Evident  que  vous  n'etes  pas 
tout  entier  dans  chaque  partie,  mais  seulement  tout 
dans  le  tout ,  et  partant  que  vous  etes  diffus  par 
tout  le  corps  selon  chacune  devos parties,  et  ainsi 
(jue  vous  n'etes  point  sans  extension. 

Posons  maii^tenant  que  vous  soyez  seuleriftnt 
dans  le  cerveau ,  ou  meme  dans  Tune  de  ses  plus 
petites  parties,  vous  voyez  qu'il  reste  toujours  le 
meme  inconvenient,  d'ailtant  que,  pour  petite  que 
soit  cette  partie  ,  elle  est  neanmoins  6tendue ,  et 
vous  autant  qu'elle;  et  partant  vous  etes  etendu  et 
vous  avez  des  petites  parties  qui  repondent  a  toutes 
les  siennes.  Ne  direz-vous  point  peut^etre  que  vous 
prenez  pour  un  point  cette  petite  partie  du  cer- 
veau  a  laquelle  vous  etes  uni  ?  Je  ne  le  puis  croire; 
mais  je  veux  que  ce  soit  un  point :  toutefois,  si  c'est 
un  point  physique  ,^  la  meme  difiiculte  demeure 
toujours,  parceque  ce  point  est  etendu  et  n'est 
pas  tout-a-fait  sans  parties^;  si  c'est  un  point  mathe- 
matique,  vous  savez  premiereraent  que  ce  n'est 
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que  notre  imagination  qui  le  forme ,  et  qu'en  eSet 
ii  n'y  en  a  point.  Mais  posons  qu'il  y  en  ait ,  ou 
piutot  feignons  qu'il  se  trouve  dans  le  cejrveau  ua 
de  ces  points  matb6matiques  auquel  vous  soyez 
uni ,  et  dans  lequel  vous  fassiez  residence.  Remar- 
quez ,  s'il  vous  plait,  I'inutilite  de  cette  fiction ;  car, 
quoique  nous  feignions,  si  faut-il  toujours  que 
vous  soyez  justement  dans  le  concours  des  nerfs , 
par  oil  toutes  les  parties  que  Taii^e  informe  trans- 
mettent  dans  le  cerveau  les  id^s  oules  especes  des 
choses  que  les  sens  ont  apergues.  Mais ,  premiere- 
raent,  tous les  nerfs  n'aboutissent  pas  k  un  point, 
soit  parceque  le  cerveau  etant  continue  et  prolonge 
jui^u'a  la  moelle.de  Tepiue  du  dos,  plusieurs 
nerfs  qui  sont  repandus  dans  le  dos  vieiment  abou- 
tir  et  se  terminer  a  cette  moelle ,  ou  bien  parce- 
qu  on  remarque  que  les  nerfe  qui  tendent  vers  le  • 
milieu  de  la  tete  ne  fini$s^nt  ou  n  aboutissept  pas 
.  tous  a  un  meme  endroit  du  cerveau.  Mais  quand 
ils  y  aboutiroient  tous ,  toutefois  leur  concours 
ne  se  pent  terminer  a  un  point  matbematique , 
car  ce  sont  des  corps ,  et  non  pas  des  lignes  mathe- 
matiqnes,  pour  pouvoir  tous  s'as&embler  et  s'unir 
en  un  point.  £t  quand  cela  seroit ,  les  esprits  ani- 
maux  qui  se  coulent  le  long  des  nerfs  ne  pour^ 
roient  ni  en  sortir  ni  y  entrer ,  puisqu'ils  sont  des 
corps, ""et  que  le  corps  ne  pent  pas  n'etre  point 
dans  un  lieu  ou  passer  par  une  chose  qui  n'occupe 
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point  delieu,  comme  1^  point  mathematique.  Mais 
j€  veuK  qu'il  y  puisse-etre  et  <pi'il  y  passe;  toute- 
fob ,  vous  qui  etes  ainsi  existant  dans  un  point  ou 
il  n'y  a  ni  contrees  ni  regions ,  ou  il  n'y  a  rien  qui 
soit  ^  dfoite  ou  a  gauche ,  qui  soit  en  haiit  ou  en 
|)as ,  ne  poavez  pas  discerna:  de  quelle  part  les 
cjboses  vienn^itt  ou  quel  rapport  elles  vous  font. 
J  en  dis  aussj  de  meme  de  ces  e^prits  que  vous  de- 
vez  envoyer  par  tout  le  corps  pour  lui  communi- 
quer  le  sentiment  et  le  mouvement^  pour  ne  pas 
dire  qu'il  est  impossible  de  comprendre  comment 
vous.  leur  imprimez  le  moqvement  si  vous  etes 
dans  un  point,  si  vous  n'etes  point  un  corps, 
ou  si  vOus  n'en .  avez  un  par  le  moyen  duquel 
vous  les  touchiez  et  poussiez  tout  ensemble.  Car 
si  voiis  dites  qu'ils  se  meuvent  4'eux-memes,  et 
que  vous  presidez  seulement  a  la  conduitede  leur 
niouv^ent,  souvenez^vous  que  vous  avez  dit  en 
quelque  part '  que  le  corps  ne  se  meat  point  de  soi- 
meme  ;  de  sorte  que  Ion  pent  inferer  de  la  que  vous 
etes  \^  cause  de  ,son*mouvement:  et  puis  expli- 
quez-nous  comment  cette  direction  ouconduitese 
peut  faire  sans  quelque  sorte  de  contention,  et  par* 
tMit  saiis  (^elque  mouveo^ent  de  votre  part;  com- 
ment uiie  chose  peut-elle  faire  conjtention  et  effort 
sur  une  autre,  et  la  faire  mouvoir,  sans  un  mutuel 
contact  du  moteuret  du  mobile  ;  et  comment  ce 
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contact  se  peut-il  faire  saiis  corps ,  nleme  que 
c'est  une  chose  qtiela  lumiere  naturelle  nous  ap- 
prend ,  qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent  tou- 
cher et  etre  touches.  .  . 

Toutefois,  pourquoi  m'arretie-je  ici  si  long-- 
temps ,  puisque  c'est  a  Vous  k  n6us  montrer  que 
vous  etes  une  chose  qui  n'a  point  d'fetendue,  et  par 
consequent  qui  n'est  point  corporelle  ?  Et  je  ne 
pense  pas  que  vous  en  vouUez  tirer  la  preuve  de 
ce  que  Ton  dit  commun^ment  ^ue  Thomnae  est 
compose  de  corps  et  d'4me:  comme  si  Ton  devoit 
conclure  que  le  uom  de  corps  6tant  donne  a  une 
partie ,  Vautre  ne  dojt  plus  etre  ainsi  appelee;  car  si 
cela  etoit,  vous  me  donneriez  occasion  de  le  distin- 
guer  en  cette  sorte.  L'homme  est  compost  de  deux 
sortes  de  corps,  a  savoir  d-un  grossier  et  d'un  sub- 
til, en  telle  sorte  que  le  nom  commun  de  corps 
,  etant  attribu6  au  prertiier,  on  donne  k  I'autre  fe 
nom  d'ame  oil  d'esprit.  Outre  que  le  m^me  se  pour- 
roit  dire  des  autres  animaux,  auxquels  je  suis 
assure  que  vous  n'accordere^  point  un  esprit  sem- 
blable  a  vous;  ce  leur  sera  bien  assez  si  vous  le^ 
laissez  en  la  possession  de  leur  Ame.  Lors  done 
que  vous  concluez  «  qu'il  est  certain  que  vous 
» ete^  distinct  de  votre  corps ,  »  vous  voyez  bien 
que  cela  vous  peut  etre  aisement  accord^,  mais 
lion  pas  que  pour  cela  vous  ne  soyez  point  corpprel , 
pliitot  que  d'etre  une  espece  de  corps  fort  subtil 
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et  fort  deii6,  distinct  de  cet  autre  qui  est  massif 
et  grossier. 

Vous  ajoutet,  t  et  partant  que  vous  pouvez  etre 
»sans  lui.  »Mais  quand  on  vous  aura  accords  que 
vous  pouvez  exister  sans  ce  corps  grossier  et  pe- 
sant,  ainsi  que  fait  une  vapeur  odoriferante ,  la- 
quelle,  sortantd'unepomme,  se  var^andant  parmi 
Fair,  quel  gain  ou  quel  avantage  vous  en  reviiendra- 
t-il  de  1^1  ?  Certes  ce  sera  un  pen  plx^s  que  ne  tou- 
loient  ces  philosophes  dont  j'ai  parl6  auparavant , 
qui  croyoient  que  par  la  mort  vous  6tiez  entiere- 
mentaneanti,  ne  plus  ne  moins  qu'une  figure  qui 
se  perd  tenement  par  le*changement  de  la  super- 
ficie,  qu'elle  n'est  pltis  du  tout.  Car,  n'^tant'pas  seu- 
lement  un  mode  du  corps,  connne  ils  pensoient  ^ 
mais^tant  de  plus  une  legereet  subtile  substance 
corporelle,  on  ne  dira  pas  que  vous  perissiez 
totalement  en  la  mort,  et  que  vous  retombiez 
dans  votre  premier  n^ant ,  mais  que  vous  sub- 
sistez  dans  vos  parties  ainsi  dissipees  et  ecart^es 
lesunes  des  autres;  combienqu'a  cause  de  leur 
trop  grande  distraction  et  dissipation  vous  ne 
puissiez  plus  avoir  de  pensees,  et  que  vous  ayez 
perdu  le  droit  de  pou voir  etre  dit  une  chose  qui 
pense,  ou  un  esprit ,  ou  une  ame.  Toutes  les- 
quelles  choses  pourtant  je  vous  objecte  toujours  , 
non  comtoe  doutant  de  la  conclusion  que  vous 
avez  intentee ,  mais  comme  ayant  grande  defiance 
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de  la  demonstration  q«e  vous  avez  proposee  sur 
ce  sujet. 

Vous  inferez  encore  apres  cela  quelques  autres 
choses  qui  6ont  des  suites  de  cette  matie?»e,  sur 
chacune.desquelles  je  ne  veux  pas  insister.  Je  re- 
marque  seulement  que  vous  dites  que  la  nature 
»vous  enseigne  par  ces  sentiments  de  douleur^ 
>»cfe  faim ,  de  soif,  etc.,- que  vous  n'eies  pas  seule- 
»  ment  loge  dans  votre  corps ,  ainsi  qu'un  pilote  en 
» son  navire :  mais ,  outre  cela^  que  vous  lui  eles 
)»conjoint  tres  6troitement,  et  tellement  cohfondu 
»etTiiel6,  que  vous  compo^ez  ocHnme  un  seul  tout 
taveclui*  Car  si  cela  netbit,  dites*¥OUjs,  lorsque 
nmon  corps  est  blesse,  je  ne  sentirpis  pas  pour 
» cela  de  la  doulmr,  moi  qui  ne  suis-qu'une  chose 
» qui  pense ;  mais  j'apercevrois  cette  blessure  par 
»le  seul  entendement,  comine  un  pilote  ap^t^oit 
» par  la  vue  si  quwlque  chose  se  rompt  dans  soa 
» vaisseau.  Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de  boire 
»ou  de  manger,  je  connoitrois  simplement  cela 
»m^me,  sans  en  etre  averti  par  des  sentiments 
»confus  de  faim  et  de  soif ;  car  en  effet  ces  s«ti- 
»  ments  de  faim ,  de  soif,  de  douleur ,  etc. ,  ne  sont 
i  autre  chose  que  de  certaines  fjftgons  confuses  de 
» penser ,  qui  dependent  et  provienrteat  de  Tunion 
»et,  pour  ainsi  dire,  du  melange  de  I'esprit  avec 
» le  corps. »  Certes  tout  cela  eat  fort  bi«a  dit^  mai^ 

•  Voyez  Meditatioa  vi,  tome  i,  page  536. 
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il  reste  t(Hijoars  k  expliquer  comment  cette  con- 
joDctiott ,  et  quasi  permixtion  ou  confusion  vous 
peut  convenir,  s'il  est  vrai ,  comine  vous  dites ,  que 
vous  soyez  ixnmat^riel ,  indivisible  et  sans  aucune 
etendue ;  cjr  si  vous  n'etes  pas  plu;s  grand  qu'un 
point,  bommeAt  etes-vous  joint  et  uni  k  tout  le 
,  corps,,  qui  est  d'une  grandeur  si  notable?  com- 
ment au  moins  etes^vous  conjoint  au  ^c^rveau  ou  a 
Tune  de  ses  plus  petites  parties,  laquelle,  comme 
j'ai  dit  aiiparavant ,  ne  sauroit  etre  si  petite  qu'elle 
n'ait  qu^que  ^ndeurou  etendue?  Si  vous  n'avez 
point  de  parties  9  comment  etes-vous  meie  ou  quasi 
avec  les  parties  les  plus  subtiles  de  cette 
matiere ,  ;ivec  laquelle  vous  confessez  d'etre  uni , 
puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  melange  qu'il  n'y^ait 
des  parties  capables  d'etre  mel6es  les  unes  avec  les 
autres?  Et  si  vous  ^s  entierement  distinct,  com- 
ment etes-vous  confondu  avec  cette  matiere,  et 
composez-vous  un  tout  avec  elle  ?  Et  puisque  toute 
compo^ion,  conjonction  ou  union,  ne  se  fait 
qu'eatre  des  parties,  ne  dpit-U  pas  y  avoir  tine 
certaine  proportion  entre  ces  parties?  Mais  quelle 
proportion  peUt-on  concevoir^ntre  une  chose  cor- 
porelle  et  une  incorpotelle  ?  Pouvons-nous  com- 
prendre  comment  j  jMir  exemple,  dans  une  pierrc 
de  poQce^  Fair  etla  pi^re  sont  teUement  meles  et 
HJBis  ensemble,  qu'il  s'en  fasse  de  la  une  vraie  et 
naturelle  con^position?  Et  cependant  il  y  a  une 


Digitized  by 


256  OBJECTIONS  Ri.PONSES. 

bien  plus  granile  proportion  entre  la  pierre  et  Fair, 
qui  sont  tous  deux  des  corps ,  qu'entre  le  qorps  et 
Tesprit,  qui  est  tout-^i-fait  immateriel.  De  plus, 
toute  union  ne  se  doit-eUe  pas  fail*e  par  le  contact 
tres  etroit  et  tres  intime  des  deux  elapses  imies? 
Mais,  comme  je  disois  tantot,  comifient  uii  contact 
se  peut-il  faire  sans  corps  ?  cooiment  une  chose 
corporelle  pourra-t-elle  en  embrasser  une  qui  est 
incorporelle,  pour  la  tenir  unie  et  jointe  a  soi- 
meme ;  ou  bien  comment  est-ce  que  ce  qui  est 
incorporel  pourra  s'attacher  k  ce  qui  est  corporel, 
pour  s'y  unir  et  sy  joindre  reciproquement,  sil 
n  y  a  rfen  du  tout  en  lui  par  quoi  il  se  le  puisse 
joindre,  ni  par  quoi  il  lui  puisse  etre  joint?  Sur 
quoi  je  vous  prie  de  me  dire ,  puisque  vous  avouez 
vous-menie  que  vous  etes  sujet  au  sentiment  de  la 
doukur,  comment  vous  pensez ,  etant  de  la  nature 
et  condition  que  vous  etes ,  c'est-a-dire  incorporel 
et  non  etendu,  etre  capable  de  ce  sentiment.  Cai* 
I'impresdion  ou  sentiment  de  la  dpuleur  ne  vient, 
si  je  I'ai  bien  compris ,  que  d'une  cert£ujie  distrac- 
tion ou  separation  des  parties,  laqueUe  arrive 
lorsque  quelque  chose  se  glisse  et  se  fourre  de 
telle  sorte  entre  les  parties ,  qu  elle  en  rompt  la 
continuite  qui  y  6toit  auparavant.  Et  de  vrai  Fetat 
de  la  douleur  est  un  certain  etat  centre  nature; 
mais  comment  est-ce  qu'une  chose  peut  etre  mise 
en  im  etat  contre  nature,  qui  de  sa  nature  meme 
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est  toujours  uniforme ,  simple ,  d'une  meine  fa^on, 
indivisible,  et  qui  ne  peut  recevoir  de  change- 
ment  ?  Et  la  douleur  6tant  une  alteration ,  ou  ne 
se  faisant  jamais  sans  alteration ,  comment  est-ce 
qu'une  chose  peut  etre  alt6r6e,  laquelle  ^tant  moins 
divisible  que  le  point ,  ne  peut  etre  fiaite  autre ,  ou 
cesser  d'etre  ce  qu'elle  est,  sans  etre  tout-i-fait 
aneantie?  De!  plus,  lorsque  la  douleur  vient  du 
pied,  du  bras  et  de  plusieurs  autres  parties  ensem- 
ble ,  ne  faut-il  pas  qu^il  y  ait  en  vous  diverses  par- 
ties dans  lesquelles  vous  la  receviez  diversement, 
de  peur  que  ce  sentiment  de  douleur  ne  soit  con- 
fiis  et  tie  vous  semble  venir  d'une  seule  partie. 
Mais,  pour  dire  en  un  mot ,  cette  g^n^raledifficulte 
demeure  toujours,  qui  est  de  savoir  comment  ce 
qui  est  corporel  sepeut  fairesentir,  et  avoir  com- 
munication avec  ce  qui  n'est  pas  corporel,  et 
quelle  proportion  Ton  peut  etablir  entre  Tun 
et  I'autre. 

Je  passe  sous  silence  les  autres  choses  que  vou^ 
poursuivez  fort  amplement  et  fort  ^l^gamment, 
pour  montrer  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  queDieu 
et  vous  qui  existe  dans  le  monde.  Car  premierement 
vous  inf(6rez  que  vous  avez  un  corps  et  des  facult^s 
corpordles :  et  en  outre  qu'il  y  a  plusieurs  autres 
corps  autour  du  votre  qui  envoient  leurs  especes 
dans  les  organes  de  vo«  sens,  et  passent  ainsi  de  la 
jusques  a  vous,  lesquelles  causent  en  vous  des  sen- 
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timents  de  plaisir  et  de  douleur  qui  vous  appren- 
nent  ce  que  vous  avez  a  poursuivre  et  k  eviter  en 
ces  corps.  , 

De  toutes  lesquelles  choses  voas  tirei  enfin  ce 
fruit /savoir  est  que  puisque  tous  les  sentiments 
que  vous  avez  vous  rapportent  pour  I'ordinaire 
plutot  le  vrai  que  le  faux,  cfn  ce  qui  concerue  les 
commodites  ou  incommodit^  du  corps,  vous  nV 
vez  plus  sujet  de  craindre  que  ces  choses-la  soient 
fausses  que  les  sens  vous  montrent  tous  les  jours. 
Vous  en  dites  de  meme  des  songes  qui  voua  airi- 
vent  en  dormant ,  lesquels  ne  pouvant  etre  joints 
avec  toutes  les  autres  actions  de  votre  vie,  ccwnme 
les  choses  qui  vous  arrivent  lorsque  vous  veillez, 
ce  qu'il  y  a  de  verite  ^dans  vos  pensees  se  doit 
infailUb}ement  rencontrer  en  celles  que  vous  av^z 
etant  6yeille  plutot  qu^en  vos  songes.  «  Et  de  cequc 
»Dieu  n'est  point  trompeur^  il  suit,,dites-vous, 
» necessairement  que  vous  n'etes  point  en  ceb 
» trompe ,  et  que  ce  qui  vous  paroit  si  mantfeste- 
»ment  etant  6veille,  ne  peut  qu'il  ne  soil  entiere- 
»ment  vrai.  » Or,  comme  en  cela  votre  piete  me 
semble  louable ,  aussi  faut-il  avouer  que  c'est  avec 
grande  raison  que  vous  avez  fini  votre  ouvrage  par 
ces  paroles,  que  « la  vie  de  Yhoiame  est  sujettea 
•  beaucoupd'erreurs,  et  qu'il  £aut  par  n^cessit^ 
» reconnoitre  la  fpiblesse  et  I'infirmite  de  notre 
» nature.  > 
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monsieur  9  les  remarques  qui  me  sont  ve- 
nues ep  Fesprit  touchant  vos  Meditations :  mais  je 
repete  ici  ce  que  j'ai  dit  au  commencement,  qu'elles 
ne  sont  pas  de  telle  importance  que  vous  vous  en 
deviez  mettre  en  peine ;  poorceque  je  n'estime 
pas  que  mon  jugement  soit  tel  que  vous  en  deviez 
fairequelqUe  sorte  de^ompte.  Car,  tout  de  meme 
que  lorsqu'une.viande  est  agr^ble  k  mon  gout, 
que  je  vois  desagr^able  k  celui  des  autres,  je  ne 
pretends  pas  pour  cela  avoir  le  gout  meilleur 
qu'un  autre,  ainsi  lorsqu'ime  opinion  me  plait, 
qui  ne  peut  tpouver  creance  en  I'esprit  d'autrui,  je 
suis  fort  eloighe  de  penser  que  la  mienne  soit  la 
plus  veritable.  Je  crois  bien  plutot  qu  il  a  ete  fort 
bien  dit ,  que  chacun  abonde  en  sou  sens ;  et  je 
tiendrois  quil  y  auroit;  quasi  autant  d'injustice  de 
vouloir  que  tout  le  monde  fut  dun  meme  senti- 
ment, que  de  vouloir  que  le  gout  d'un  chacun  fut 
semblable.  Ce  que  je  dis  pour  vous  assurer  que  je 
n'empeche  point  que  vous  ne  fassiez  tel  jugement 
quil  vous  plaira  de  ce^  observations,  ou  meme 
que  vous  n  en  fassiez  aucune  estime ;  ce  me  sera 
assea&si  vous  reconnpissez  Taflfection  que  j'ai  k  votre 
service,  et' si  vous  faites  quelque  cas  du  respect 
que  j'ai  pour  votre  vertu.  Peut-etre  sera-t-il  arrive 
que  j'aurai  dit  quelque  chose  un  peu  trop  incon- 
siderement,  comme  il  n'y  a  rien  ou  ceux  qui  dis- 
patent  se  laissent  plus  aisement  emporter :  si  cela 
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^t6it ,  je  le  d^savoue  entierement,  et  consens  vo- 
lontiers  qu'il  soit  raye  de  rapn  ecrit :  car  je  vous 
puis  protester  que  mon  premier  et  unique  des- 
sein  en  ceci  n'a  ete  que  de  m'entretenir  dans  Thon- 
neur  de  votre  amitie,  et  de  me  la  conserver  entiere 
et  inviolable.  Adieu. 
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REPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX  CINQUlfeMES  OBJECTIONS.  ♦ 

DESCARTES  A  M.  GASSElfDV. 

Monsieur, 

Vous  aver  oombattunies  Meditations  par  un  dis- 
cours  .si  ^^ant  et  si  soigneusement'recbercheyet 
qui  m'a  sembl^  si  utile  pour  en  ^claircir  davant^ge 
lavwit^,  que  je  crois  yous  dev<»r  beaucoup  dV 
voir  pris  la  peine  d'y  mettre  la  main ,  et  n'etre  pa^ 
peu  oblige:  au  reverend  p^fre  Merseime  de  vous 
avoir  excite  de  rentr^penduev  Car.ilatres  bien 
connu,  lui  qui  a  toujours  etp  tres/curieus;;  de  re- 
chercher  la  v^rite,  prindpalement  ^vsqu'elle  pent 
servir  k  ai^i^nenter  la.^ii)e de  Dieu,  qu'il  ny  avoit 
point  de  moyen  plus  propre  pour  juger  de  la  vi6- 
rit^  de  mes  demonstrations,  que  de  les  SQiuoettre 
a  Texamen  et  a  la  ceni»ire  de  quelques.pa^nnes 
reconAues  poiu*  doctes  par^ssus  les*  autr^s^.  afin 
de  voir  si  je  pourrois  r^pondre  pertinemment  k 
toutes  les  difficult^s  qui  me  pourroient  etre  par 

2.  16 
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eux  proposees.  A  cet  eflfet  il  en  a  provoque  plu- 
sieurs ;  il  Fa  obtenu  de  quelques  uns,  et  je  iBe  re- 
jouis  que  vous  ayez  aussi  acquiesce  k  sa  priere.  Car, 
encore  que  vous.  h'ayez  pas  tmt  ^ploy^  les  rai- 
sons  d'un  phiiosophe^  pour  r^futer  mes  opinions 
qu^  les  artifices  d'un  prateur  pour  les  ^luder,  cda 
ne  laisse  pas  de  m'etre  tres  agr^able,  et  ce  d'autant 
plus,  que  je  conjecture  de  Ik  qu  il  est  difficile  d'ap- 
porter  contre  moi  des  raisons  difftrentes  de  celles 
qui  sont  contenues  dans  les  pr^c^dentes  objections 
que  vous  avez  lues.  Car  certainement  s'il  y  ep  eut  eu 
quelques  unes,  elles  ne  vous  auroient  pas  ^happ^ ; 
et  je  m'i»ugine  que  tout  votre-dessein  ea  ced  ji'a 
iisk  que  de  m'aveitir  des  moyend  doot  ces  peissoo- 
ne^',  de  qui  Tesj^it  est  .teltement  plong^  et  attache 
aux  setts,  qu'ils  ne  petrvent  rien  concevoir  qu'en 
imaginant,  et  qui  partant  ne  sont  pas  propres  poor 
les  speculations  m^taphysiqiies,  se  ponrroient  acr- 
vir  pouf  ^nder  mes  raisons  ^  me  donner  lieu  en 
m^^me  tempB  de  le^  px^venir.  C'est  pourq^ioi  ne 
penaez  pasqae^  Vousi^poDdantici,}e9tiiiiejpipm- 
dre  k  un  parfait  et  subtilphilosophe ,  tel  que  je  sak 
que  vbue  4te».  ilVfids,  cmmne si  vqus  ^tka  du  nom* 
bre  de  ces  hommes  4^  dbair  dont  vous  es^runles 
le  visage,  je  vous  {^dresserai  seuleraent  la  r^ponse 
que  je  leur  voudrois  £iire. 
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Vous  dites  que  vous  approuvez  le  dessein  que 
j'ai  eu  de  d^litrer  Tesprit  de  ses  anctens  pr^jug6s, 
qui  est  tel  en  efiet  que  personne  n'y  pent  trouVer 
a  redire;  mais  you6  voiidriez  que  je  XD'en  fuase 
acquitt^  $impUment  ei  en  jb^u  de  paroles  >  c'est-^a* 
dire, en un  mot,  negligemmeiit  et  sans  tant  de  pr^^ 
cautions:  comme  si  c'^toit  une  chose  si  &ciie  que 
de  se  d^iivrer  de  toutes  les  erreurs  dont  nou^ 
scmimes  imbus  dea  notre  enfance,  et  que  Vq^ 
{»2t  fiedre  trop  exactax^nt  ce  qn'on  ne  doute  point, 
qu'il  ne  faille  faire^  Mais  certes  je  vois  bien  que 
vous  aves  TQulu  m'indi4uer  qu'il  y  en  a  pluaiews 
qui  disdnt  bien  de  bouctm  qu*il  faut  soignw^-, 
ment  6viter  la  preventions, mais  qui  pourtant  ne 
V^vitent  jamais,  pourcequ'ils  ne  s'^tudient  poii^t  a 
a'en  d^re,  et  se  persuadent  qu'on  doit  point 
tenir  pour  des  pr^jugfo  ce  qu'ils  ont  une  fois  re^ 
pour  veritable*  Ceriainei^aent  vous  jouez  ici  par* 
feitement  bien  leur  personnage ,  et  n'om^ttez  rien 
de  ee  qu'ils  me  pourroient  objecter,  mais  cep^n- 
^ant  vous  ne  dite^  tien  qtu  sentetant  soit  peur  son 
pbiiosophe.  Cat^  ou  vous  dites  «  qWil  p'etoit  pa« 
^besoin  de  feindre  un  Dieu  trompeur,  ni  que  je 
»ckn*raoi», »  un  philosopb^  atiroit  cru  etre  i>h\i^ 
d'ajouter  la  raison  pourqu<M<  cela  ne  pent  ^tre.r^r 
voqu^  ef»  doute,  ou  s'il  n'en  eut  point  eu ,  c^mjs 
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de  vrai  il  n'y  en  a  point,  il  se  seroit  abstenu  de  le 
dire.  Il  n'auroit  pas  non  plus  ajout^  qu'il  suffisoit 
en  ce  iieu-la  d'alleguer  pour  raison  de  notre  de- 
fiance le  peu  de  lumiere  de  I'esprit  humain  ou  la 
foiblesse  de  potre  nature ;  car  il  ne  sert  de  rien , 
pour  corriger  nos  erreuPiS,  de  dire  qiic  nous  nous 
trompbns ,  parceque  .notre  esprit  nest  pas  beau- 
coup  clairvoyant,  ou  que  notre  nature  est  infirme: 
car  c'est  le  menn^  que  si  nbiis  Visions  que  nous 
enrolls,  parceque  nous  sommes  sujets  a  I'erreur. 
Et  certes  on  ne  pent  pas  nier  qu'il  ne  soit  plus 
utile  de  prendre  garde ,  conime  j'ai  fai):,  k  toutes  les 
chpses  ou  il  pent  arriver  qiie  nous  i^rrions,  de  peur 
que  nous  ne  leur  donnions  trop  l^erement  notre 
cr^ance.  Un  philosophe  n'auroit  pas  dit  aussi 
«qu'en  tenant  toutes  choses  pour  fausses,  je  ne 
»me  depouille  pas  tantde  mes  anciens  prejuges 
»queje  me  l^evets  d'un  autre  tout  nouveau,»ou 
bien  il  eut  premierem^nt  tach6  de  montrer  qu'une 
telle  supposition  nous  pouvoit  induire  en  erreur ; 
ttais,  tout  au  coutraire ,  vous  ^ssurez  un  peu  apres 
qu'il  n'est  pas  possible  que  je  puisse  obtenir  cela 
de  moi ,  que  de  douter  de  la  v6rit6  et  certitude  de 
ces  choses  que  j'ai  suppos^es  etre  feusses ,  c'est^- 
dire  que  je  puisse  rtie  rev^tir  de  cc  nouveau  pre- 
j«g^dont  vous  upprJehendiezque  je  me  laissassepre^ 
venir.  Et  un  philosophe  ne  seroit  pas  plus  etoniie 
de  cette  supposition ,  que  de  voir  quelquefoii»  une 
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persotine  qui ,  pour  redf esser  un  baton  qui  est 
courbe ,  le  recourbe  de  Fautre  part;  car  il  n'ignore 
pas  quesouvent  on  prend  ainsi  deschoses  fausses 
pour  v^ritables,  afin  d'eclaircir  davantage  la  v^- 
rite;  comme  lorsque  les  astronomes  imaginent  au 
ciel'un  ^quateur,  un  zodiaque  et  d'autres  cercles , 
ou  que  ies  g^ometres  ajoutent  de  nouveiles  lignes 
a  des  figures  donnees,  et  souvent  aussi  les  philo- 
sophes  en  beaucoup  de  rencontres ;  et  celui  qui 
appelle  cela  «  recourir  a  une  machine ,  forger  des 
» illusions ,  chercher  des  d6tours  et  des  nouveau- 
»tes, »  et  qui  dit «  que  cela  est  indigne  de  la  can- 
»deur  d'un  philosophe  et  du  zele  de  la  verity,  » 
moritre  bien  qu'il  ne  se  veut  pas  .lui-meme  servir 
de  cette  candeur  philosophique ,  ni  mettre  en  usage 
les  raisons,  mais  seulement  donner  aux  choses  le 
fard  et  les  couleyrs  de  la  rhetorique. 

DES  CHOSES  QUI  ONT  ET£  OBJECTEES  COlfTRE  LA  SEpOITBE  MEDlTATIOjr. 

Vous  continuez  ici  a  nous  amuser  par  des 
feintes  et  des  cjeguisements  Je  rhetorique  ,  au 
lieu  de  nous  payer  de  bonnes  et  solid^  raisons  ; 
car  vous  feignez  que  je  me  moque  lorsque  je  parle 
tout  de  bon ,  et  votus  prenez  comme  une  chose  dite 
serieusement  et  avec  quelque  assurance  de  verite  ce 
que  je  n'ai  propose  que  par  forme  d'interrggation 
et  selon  rppinion  du  vulgaire.  Car  quand  j  ai  dit 
«  qu 'il,  falloit  tenir  pour  inCeitains ,  ou  itieme  pour 
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vfanx,  tous  les  t6moigntf^es  que  nous  r^cevons  des 
»s<te , » je  Tai  dit  tout  de  bon;  et  cela  est  si  nece$^ 
sail*e  pourbien  entendre  mes  M^itations,  que  ce- 
lui  qur  ne  peut  ou  qui  ne  veut  pas  admettre  ceia , 
n'est  pas  capable  de  rien  dire  k  I'encon^qui  puisse 
marker  r^ponse :  Dfiais  cependant  il  faut  prendre 
garde  ii  la  difiSirence  qui  e&t  entre  les  actions  de  la 
vie  et  la  recherche  de  k  v^rit6 ,  iaquelle  j'ai  tatit  de 
fois  inculqu^ ;  car ,  quand  il  est  qu^on  de  la  con- 
duite  de  la  vie ,  ce  seroit  une  chose  tout^a^ait  ri- 
dicule de  n^  s'en  pas  rapporter  aux  sens ;  d'ou 
vient  qu'on  s'esttoujours  moqu^  de  ces  6ceptiques , 
qui  n^gligeoientjusqu'a  telr  point  toutes  les  choses 
dutnpnde,  que,  pour  empedier  qu'ilsnese  jetas- 
sent  euX'-rh^es dans  des  precipices,  ils  devoient 
^tre  gardte  par  leurs  amis ;  et  c'est  pour  cda  que 
j'ai  dit  en  queique  part  «  qu'une  personue  de  bon 
»sens  n^  pouvoit  douter  serieusement  de  ces 
•  choses:  »  mais  lorsqu'il  s'agit  de  la  recherche  de 
la  verity. ,  et  de  savoir  quelles  choses  peuvent  etre 
oertaki^ment  connues  psff  Tesprit  humain ,  il  est 
sans  doute  du  tout  contraire  a  la  rai^on  de  ne  vou- 
loir  pas  rejetei^  serieusement  oes  <iiose8-li  comme 
ince^aines ,  ou  meme  aussi  eomme  fausses ,  afin 
de  remarquer  que  celles  qui  ne  peuvent  etre 
aifisi  vejet^,  sont  en  c^la  meme  plui^  assarees,  et 
k  notre  ^rd  plus  connues  et  pluis  certaines. 
Quant  k  ce  que  j'ai  dit,  que  « je  ne  cpnnoissois 
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&  pas  encore  asses  ce  que  c'est  qu'une  chose  qui 
9  pense, » il  n'est  pas  vrai ,  comme  vous  dijtes  ^  que 
.|e  I'aie  dit  tout  de  bop ,  car  je  Fai  expUque  en  son 
lieu;  ni  ma»e  que  j'aie  dit  que  je  ne Contois  nulr- 
iement  en  quoi  consistoit  la  nature  du  corps,  et 
que  je  Jieiui  attribuois  point  la  faculty  de  se  mou* 
voir  soi-n^me;  ni  aussi  que  j'imaginois  Time 
.comn^  un  ymt  ou  un  feu,  et  autres  choses  sem- 
blables ,  que  j'ai  seulen^nt  rapporti§es  en  ce  lieur 
*la,  selcm  FopinicNi  du  vulgairfs,  pour  faire  voir  par 
apres  qu'dles  ^oient  fausses.  Mais  avec  quelle 
fii^lii^  dites-  yous  que  « je  rapporte  k  Vhne  les 
>  &cult^  de  marcher,  de  sentir,  d'etre  nourri ,  etc. 
afin  que  vous  ajoutiez  immediatement  apres  ces 
paroles;  «  Je  vcms  accordetout  cela,  pourvu  que 
tnous  nous  donnions  de  garde  de  votre  distinction 
•d'entre  I'esprit  el  le  corps?  »  car  en  ce  lieu-la 
meme  j'ai  dit  en  ternies  expresque  la  nutrition  ne 
ttevoit  etre  rapport6e  qu'au  corps  ;  et  pour  ce  qui 
est  du  sentiment  et  du  marcher ,  je  les  rapports 
joissi,  pour  la  plus  graft<^  partie,  au  corps,  et  je 
fl'attriboe  rien  k  Twne,  de  ce  qui  les  coneern^^ 
que  cela  seul  qui  est  une  pensee; 

De  plus,  quisle  raison  ave&:VOtis  de  dire  «qujl 
>n'6toit  pas  hesoin  d'un  $i  grand  appareil  pour 
•prouYer  mon  existence?  »  Certes  je  pense  avoir 
fort  bonne  raison  de  conjecturer  de  vos  pa- 
roles memes  que  tappareil  dont  je  me  suis  servi 
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n'a  pis  encore      assez  grand,  puisque  je  n'sd  pu 
'faU*e  encore  que  vous  comprissiez  bien  ma  pensee; 
car,  quand  vous  dites  que  j'eusse  pu  conclure  la 
meme  chose  de  chacune  autre  de  mes  actions  in- 
diff^remment ,  vous  vous  m^prenez  bien  fort, 
pourcequ'il  n'y  en  a  pas  tme  de  laqueUe  je  sois 
entierement  certain  ,  j'entends  de  cette  certitude 
metaphysique  de  laqueUe  seule  il  est  ici  question  , 
excepte  la  pensee.  Car,  par  exemple,  cette  conse- 
quence ne  seroit  pas  bonne,  je  me  promene^  done 
Je  8ui$j  sinon  en  tant  que  la  connoissance  interieure 
que  j'en  ai  est  une  pensee,  de  laquelle  seule  cette 
conclusion  est  certaine^  non  du  mouvement  du 
corps,  lequel  parfois  pent  etre faux,  comme dans 
nos  songes,  quoiqu'il  nous  semble  alors  que  nous 
nous  promenions ;  de  fa^on  que  de  ce  que  je  pense 
me  promener  je  puis  fort  bien  infererl'existencede 
mon  esprit,  qui  a  cette  pensee,  mais  non  celle  de 
mon  corps,  lequel  Se  proipene.  II  en  est  de  meme 
de  tous  les  autres. 

'  Vous  cdmmencez  epsliite  par  une  figure  de 
rhetorique  assez  agr^able,  qu'on  nomme  proso- 
popee ,  a  m'inteiroger  non  plus  comrixe  un  homme 
tout  entier,  mais  comnie  une  atne  separee  du 
corps ;  en  quoi  il  semble  que  vous  ayez  voulu 
m'avertir  que  <?es  objectioos  ne  partent  pas  de  I'es- 
prit  d'jun  subtil  philosophe ,  mais  de  celui  d'un 

•  Voyez  cinqniemes  objections ,  page      de  ce  Tolume. 
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homme  attach^  au  sens  et  k  la  chair.  Dites-moi 
done,  je  vous  prie,  6  chair,  ou  qui  que  vous  soyez 
et  quel  que  soit  le  nom  dont  vous  voulez  qu'on . 
vous  appelle,  avez-vous  si  peu  de  commerce  ^vec 
I'esprit  que  vous  n'ayez  pu  remarquer  I'enflroit 
ou  j'ai  corrig6  cette  imagination  du  vulgaire  par 
]aqueile  on  feint  que  la  chose  qui  pense  est  sem- 
blable  au  vent  ou  a  quelque  autre  corps  de  cette 
sorte  ?  Car  je  Fai  sans  doute  corrigee ,  lorsque  j'ai 
fait  voir  que  Ton  pent  supposer  qu'il  n'y  a  point  de 
vent,  point  de  feu ,  ni  aucun  autre  corps  au  monde, 
etque  n^anmoins,  sans  changer  cette  supposition, 
toutes  les  choses  par  quoi  je  connois  que  je  suis 
une  chose  qui  peme  ne  laissent  pas  de  demeurer  en 
leur  entier.  Et  partant  toutes  les  questions  que  vous 
me  faites  ensuite ,  par  exemple ,  t  Pourquoi  ne 
j» pourrois-je  done  pas  eive  un  vent?  Pourquoi  ne 
»pa5remplir  un  espace?  Pourquoi  n'etre  pas  mu 
»en  plusieurs  facons?  »  et  autres  semblables,*sont 
si  vaines  et  inutiles  qu'elles  n'ont  pas  besoin  de 
r^ponse. .  .  • 

Ce  que  vous  ajoutez  ensuite  il'a  pas  plus  de 
force,  ^1  savoir  «'  si  je  suis  un  corps  subtil  et  d^he, 
» pourquoi  ne  pourrois-je  pas  etre  nourri,»  et 
le  reste.  Car  je  nie  absolument  que  je  sois  un 
corps.  Et  pour  teiminer  une  fois  pour  toutes  ces 
difficultes,  parceque  vous  m'objectez  quasi  tou- 

'  Voyez  •cinqui^es  objections ,  page  97  de  ce  volutae. 
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jours  la  meme  chose,  et  que  vous  ne  combattek 
pas  mes  raisons,  mais  que  les  dissimuknt  comme  si 
elles  Potent  de  peu  de  valeor ,  ou  que  les  rappor- 
taniimparfaites  et  defecturases,  vous  prenez  de  la 
occasion  de  me  faire  plusieurs  objections,  que  les 
personnes  peu  versees  en  la  philosophie  ont  cmi^ 
tume  d'opposer  k  mes  <:onchisions,^  ou  k  d*autres 
qui  leur  ressemblent  ou  meme  qiii  n'ont  rien  de 
commun  avec  elles,  lesquelles  ou  sont  eloign^ 
du  sujet,  ou  ont  dejk  ^6  en  leur  lieu  r^fiit^  et 
r^olues;  il  n'est  pas  n^cessaire  que  je  r^>onde  a 
chacune  de  vos  demandes,  autremeht  il  faudroit 
rep6ter  cent  fois  les  memes  ehoses  que  j'ai  ci-deyaist 
^crites.  Mais  je  satisferai  seulement  eo  peu  de 
paroles  a  celles  qui  me  sembleront  pouvoir  arreter 
des  personnes  un  peu  entendues.  Et  pour  ceux  qui 
ne  s'attachent  pas  tant  4  la  force  des  raisons  qu'a 
la  multitude  des  paroles ,  je  ne  f^ts  pas  tant  de  cas 
de  teur  approbation  que  je  veuille  perdre  le  temps 
en  discours  inutiles  pour  Tacqu^rir. . 

Premierenjent  done,  jeremarquerai  ici  qa'onne 
vous  croit  pas  iquand  tous  ayancez  si  hardimeotet 
sans  aucune  preuve  que  Tesprit  6roit  et  s'afifoiblit 
aveq  le  corps;  car  de  ce  qu'il  n'agit  pas  si  parfaite- 
ment  dans  le  corps  d'un  en£aint  que  dan$  celui 
d'un  homme  parfait ,  et  que  souvent  ses  aetions 
peuvent  ^tre  emp^h^es  par  le  Tin  et  par  d'autres 
choses  corporelles ,  il  s'epsuit  seulement  que  tandis 
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qiul  est  uni  au  corps  il  s'en  sert  comme  d'un  in- 
strument poor  faire  oes  sortes  d'op^r^tions  aux- 
quelles  il  est  pour  I'ordinaire  occupe ;  mais  noti 
pas  que  le  corps  le  rende  plus  ou  moins  parfait 
qu'il  est  en  soi :  et  la  cons^uence  que  vous  tire^ 
de  1^  n'est  pas  meilleure  que  si,  de  ce  qu'un  artisan 
ne  travaille  pas  Men  toutes  ks  fois  qu'il  se  s^t 
d'un  inauvais  outil ,  vous  in£6ries  qu'il  emprunte 
son  adtesse  et  la  science  de  son  art  de  la  bont^ 
de  son  instrument. 

II  faut  aussi  ren&rquer  qu'il  ne  semble  pas^  6 
chair,  que  vous  saclue2  en  fa^on  quekonque ce  que 
c'est  que  d'user  de  raisop,  puisque,  pour  prouyer 
que  le  rapport  et  la  foi  de  mes  sens  ne  me  doivent 
point ^e  suspects,  vousdites  que, «  quoique  sans 
» me  smrir  de  I'oeil  il  m'ait  sOTibl6  quelqaefois  que 
» jesentois  des  choses  qui  ne  »e  peuvent^entir  sans 
»lui,  je  n'ai  pas  neanmoins  toujows  experiments 
»la  m^e  faussetS :  »  comme  si  ce  n'Stoit  pas  un 
fondement  MifBsant  pour  doutw  d^une  t:hose  que 
d'y  avoir  tine  fois  reconnu  de  I'erreur ,  et  comnae 
s'it  se  pouvoit  faire  que  toutes  les  fois  que  nous 
nous  Jrompons  nous  pussions  nous  en  ap^cevoh*  : 
Yu  qu'au  contraire  I'eireur  ne  consiste  qu'en  ce 
quelle  ne  paroit  pas  conwne  telle.  Enfin,  parceque 
vous  nae  demandez  souyent  des  raisons  lorsqrfe 
voos-n'en  avez  vou»-mem^  auqune,  et  que  c'est 
n^nMihs  k  vous  d'en  avoir,  je  suis  oblige  de  vqus 
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avertir  que  pour  bien  philosopher  il  n'est  pas 
besoin  de  prouver  que  toutes  ces  choses-Ia  sont 
fausses  que  nous  ne  recevons  pas  pour  vraies ,  k 
cause  que  leur  verit6  ne  nous  est  pas  connue;  mais 
il  faut  seulemeftt  prendre  garde  tres  soigneusement 
de  ne  rien  recfevoir  pour  Veritable  que  nous  ne 
puissions  d^montrer  ^tre  tel.  Et  ainsi  quand  j'a- 
per^oisque  je  suis  une  substance  qui  pense,  el  que 
je  forme  un  concept  clan*  et  distinct  de  cette  sub- 
stance dans  lequel  il  n*y  a  rien  de  contenu  de  tout 
ce  qui  appartient  a  celui  de  la  stibstance  corporelle, 
cela  me  suffit  pleinement  pour  assurer  qu'en  tant 
que  je  me  connois  je  ne  suis  rien  qu'une  chose 
qui  pense,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  assure  dans  la  se- 
conde  Meditation,  de  laquelle  il  s'agit  maintenant: 
et  je  n'ai  pas  du  admettre  que  cette  substance  qui 
pense  fut  iin  corps  isubtil ,  pur ,  deli^ ,  etc. ,  d'au- 
tant  que  je  n'ai  eu  lors  aucune  raison  qui  me  le 
persuadat;  si  vous  en  avez  quelqu'une,  c'est  a  vous 
de  nous  I'enseigner ,  et  non  pas  d'ejciger  de  moi  que 
je  prouve  qu'une  chose  est  fausse,  que  je  rfai  point 
eu  d'autre  raison  pour  ne  la  pas  adtnettre  qua 
cause  qu'elle  m'6toit  inconnue.  Car  vous  faites  le 
meme  que  si ,  disant  que  je  suis  maintenant  en  Hol- 
lande,  vous  disiez  que  je  ne  d(jis  pas  etre  cru  si 
je  ne  prouve  en  meme  temps  que  je  ne  suis  pas 
en  la  Chine,  ni  en  aucune  autre  partie  dii  monde, 
d'autant  que  peut-^tre  il  se  pent  faire  qu'un  meme 
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corps  par  la  toute-puissance  de  Dieu  soit  en  plu- 
sieurs  lieux.  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  je  dois 
aiissi  prouver  que  les  ames  des  betes  ne  sont  pas 
corporelles,  et  que  le  corps  ne  contribue  rien  a  la 
pensee ,  vous  faites  voir  que  non  seulement  vous 
ignorez  k  qui  appartient  Fobligation  de  prouver 
une  chpse,  mais  aussi  que  vous  ne  savez  pas  ce 
que  chacun  doit  prouver ;  car  pour  moi  je  ne  crois 
point  ni  que  les  ames  des  betfes  ne  soient  pas  cor- 
porelles, ni  que  le  . corps  ne  contribue  rien  a  la 
pensee ;  mais  seulement  je  dis  que  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  dVxaminer*  ces  choses,  , 

?  LV>b$curite  que  vous  trouvez  i<?i  est  £ond^e  sur 
Fequivoque  qui  est  dans  le  mot  d'dme^  mais  je  I'ai 
tant  de  fbis  nettement  ^claircie  que  j'ai  horite  de 
le  rep6ter.ici;  c'est  pourquoi  je  dirai  seulement  que 
les  noms  ont  ^te  pour  Tordinaire  imposes  par  des 
persopnes  ignbraintes, 'Ce  qui  fait  qu'ils  ne  convien- 
nent  pas  toujours  assez  proprement  aux  choses 
qu'ils  signifient ;  neanmoins,  depuis  qu'ils  sont  une 
fois  re^us,  il  ne  nqus  est  pas  libre  de  les  changer , 
mais  seulement  nous  pouvons  corriger  lei^s  signi- 
fications, quand  ncHis  voyons  (^u'elles  ne  sont  pas 
bien  entendues.  Ainst  ^d'autaift  que  pe^t-etre  les 
premiers  aiitei^^  des  noms  n'pnt  pas  distingue  en 
nous  ce  principe  pai:  jequel  nous  sonmies  nourris, 
nom  croissons  etfaisons  sans  ,  la  pensee  toutes  les 

«  \oyet  cinqtri^tn^  Objections ,  piige  99  de  ce  VoUiua.  ' '  - 
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autres  fonctioas  qui  nous  aoht  communes  avae  les 
b^tes,  d'avec  celui  par  lequel  nous  pansons,  ils  out 
appel^  Tun  et  lliutre  du  seul  nom  ^dmej  et  voyant 
puis  apres  que  la  pens^  6toit  di£f<§r6&t6  de  la  nu- 
trition ,  ils  ont  appel^  da  nom  d' esprit  cetta  chose 
qui  en  qous  a  la  faculty  de  penser,  et  ont  cru  que 
c^^toit  la  principale  partie  de  Tame.  Mais  moi ,  ver 
tiant  k  prendre  garde  que  le  pnncipe  par  lequel 
nous  sommes  nourris  est  entierement  distingui^  de 
celui  par  lequel  nous  pensoiis,  j'at  dit  que  le  nom 
d'dme^  quand  il  e^t  prisconjcdntraieQt  pour  L'un  ^ 
pour  I'autre,  est  ^uivoque,  et  que  pom  le  preikdre 
prAcis6ment  pour  cet  acte  premier^  ou  eeM  forme 
principale  de  thamme,  il  doh  etre  seukment  en- 
tendti  de  ce  principe  par  lequel  nous  pensotisjaussi 
Fai^je  le  plus  sourent  appel^  du  nom  ,d' esprit ^  pour 
6ter  cette  Equivoque  et  ambiguity.  Car  je  ne  consi^ 
dere  pas  VespritcotAtne  une  partie  de  F^e,  nuus 
comme  cette  6me  tout  entimt  qui  pense: 

Mais.dites-yous^YousStese&peaile  de  savoir  <si 
*  je  n'estime  dohc  point  que  l'4iiiie  pense  toujoors. » 
Mais  pourquoi  ne  penseroit-eUe^is  toujo^irs,  puis^ 
qu'elle  est  une  substance  qui  pense  ?  £t  qudik  mer^ 
veille  y  a-t41  de  ce  qiife  nous  ne  noosressouTenonspas 
des  pens^es  que  nous  avons  eues  dans  le  ventre  de 
nos  meres ,  ou  pendant  une  l^thargie,  etc.^  pnisque 
nous  ne  noiis  ressoii venous  pa^  m^mede  pkisieurs 
penstes  que  nous  savons  fort  bien  avpir  eues  ^tant 
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adoltesv^i^  €t  dveill^ :  dont  la  rabon  est  que, 
pour  se  ressouveoir  des  pens^es  que  Tesprit  a  une 
fois  con^ues  tandis  qu'il  est  conjoint  au  corps,  il 
est  necessaire  qu'il  en^  reste  quelques  Testings  im- 
primis dans  le  cerveau,  vers  lesquels  I'esprit  ae 
tournant,  et  applic^uant  k  eux  sa  pensee,  il  yieqt  k 
se  ressGuvenir ;  or  qu'y  a*t-il  de  merveiileux ,  si  le 
eerveau  d'un  enfant  ou  d'un  litbargique  n'est 
pas  propre  pour  recevoir  de  telles  impressions  ? 

£nfin ,  ou  j'ai  dit  qi»  « '  peut-etare  il  se  pouvoit 
*  faire  que  ce  que  je  ne  connois  pas  encore  (k  savoir 
»mon  corps  )  n'eat  point  different  de  moi  que  je 
» connois  (k  savorr  de  mon  esprit),  que  je  vten 
ysais  rieUj  que  je  ne  dispute  pas  de  cela,  etc. , » 
vous  m'objeetez,  ^  Si  vous  ne  le  savez  si 
tTous  ne  disputes  pas  de^cdia,.  pourquoi  dites- 
» vous  que  vous  n'etes  riende  tout  cm?  »  Ou  il 
n'est  pas  vrai  qu^  j'aie  rien  avance  que*  jje  ne 
susse;  car,  tout  au  contrajre,  parceque  je  ne  aa-^ 
vois  pas  iors  si  le  corps  etoit  une  meme  chose  qtie 
I'esprit  ou  s'il  ne  I'etoit  pjas,  je  n'«n  ai  rien  voulu 
a?ancer,  mais  j'ai  seulement  consider^  Fesprit, 
jusqu'ii  ce  qu'enfin,  dans  la  sixiemelVl^itatioq ,  je 
n'ai  pas  simplement  avance,  mais  j'ai  demoptre. 
tres  clairement  qu'il  ^oit  r^lement  distingufS  du 
corps.  Mais  vous  manque^  vou»*m«me  en  cela 
beaucoup  ^  que  n'ayant  pas  la  moindre  raison 

<  Vdyex  cinqaiemei  objectSoAs,  page  i<)3  de  ce  vointne. 
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pour  montrer  que  Tesprit  n'est  point  distingue 
du  corps ,  vous  ne  laissez  pas  de  Tavancer  sans 
aucune  preuve.  ^ 

Ce  que  j'ai  dit  de  Fimagination  est  assez  clair 
si  Ton  veut  y  prendre  garde,  mais  ce  n'est  pas 
merveille  si  cela  semble  obscur '  k  ceux  qui  ne  me- 
ditent  jamais,  et  qui.ne  font  aucune  reflexioasur 
ce  qu'iis  pensent.  Mais  j'ai  k ,  les  avertir  que  les 
choses  que  j'ai  assur^  ne  point  appartenir  a  cette 
connois^ance  que  j'ai  de  moi-meme,  ne  repugnant 
point  avec  celles  que  j'avois  dit  auparavant  ne  sa- 
voir  pas  si  elles  appartenoienta  mon  essence;  d'au- 
tant  que  ce  sont  deux  choses  entierement  diflFe- 
rentes,  appartenir  k  mon  essence ,  et  appartenir  a 
la  connoissance  que  j'ai  de  moi-meme. 

"Tout  ce  que  vous  alleguez  ici,  6  tres  bonne 
chair,  ne  Vne  semble  pas  tant  des  objections  qi:ie 
quelques  murmures  qiii  nV)nt  pas  besoin  de  re- 
parti^. 

^  Vous  continuez  encore  ici  vos  murnuires,  mais 
il  n'est  pas  necessaire  que  je  m  y  arrete  davan- 
tage  que  j'ai  fait  aux  autres ;  car  toutes  les  ques- 
jtions  que  vous  fsdtes  des  betes  sont  hors  de  pro- 
pos,  et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  examiner; 
d'autant  que  I'esprit  meditant  en  soi-meme ,  et  fai- 
^nt  reflexion  sur  ce  qu'il  est ,  pent  bien  exp^ri- 

«  Voyez  cinquiteies  objections,  page  io3  dc  ce  volame.  —  •  Voyet 
ibid,t  page  104  de  ce  volume.  —  ^  Voycz  ihid,^  page  to8  de  ce  voliuiie. 
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menter  qu'il  pense,  mais  non  pas  si  les  bete^  ont 
des  pens^s  ou  si  eiles  n^en  ont  pas ,  et  ii  n'en  peut 
rien  decouvrir  qiie  lorsque,  examinant  leurs  ope- 
rations, ilremonte  des  effets  vers  leurs  causes*  Je 
nem'arrete  pas  non  plus  ar^iuter  les  lieux  oil  vous 
me  &ites  parler  inipertinemment,  parcequ'ilme 
suffit  d'avoir  une  fois  averti  le  lecteur  .que  vous  ne 
gardez  pas  toute  la  fid^it^  qui  est  due  au  rapport 
des  paroles  d'autrui.  Mais  j'ai  souvent  apport^  la 
veritable  marque  par  laquelle  nous  pouvons  connoi* 
trc  que  I'esprit  est  diflKrent  du  corps ,  qui  est  que 
tcmte  I'essence  ou  toute  la  nature  de  Fesprit  consiste 
seuletnent  a  penser ,  \k  ou  toute  la  nature  du  corps 
consiste  seulement\en  ce  point,  que  le  corps  est 
une  chose  etendue ,  et  aussi  qu'il  n'y  a  rien  du  tout 
de  comintin  entre  la  pens^e  et  Textension.  J'ai 
souvent  aussi  fait  voir  foit  clairement  que  I'esprit 
peut  agir  ind^pendatnment  du  cerveau ;  car  il  est 
certain  qu'il  est  de  nul  usage  lorsqu'il  s'agit  de  for- 
mer de$  actes  d'une  pure  intdilection ,  piais  seule- 
ment  quand  il  est  question  de  sentir  ou  d'imaginer 
qnelqiie  chose;  et  bien  que,  lorsque  le  sentiment 
ou  rimagination  est  fortement  agiti^e,  coimne  il 
arrive  quand  le  cerveau  est  trouble ,  Fesprit  ne 
puisse  pas  fadlement  s'appliquer  a  concevoir  d'au- 
tres  choses ,  nous  exp^rimentons  neanmoins  que , 
lorsque  notre  imagination  n'est  pas  si  forte,  nous 
ne  laissons  pas  souvent  de  concevoir  qudque  chose 

a.  17  . 
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• 

d'en ti^rement different  de  ceque  nous  imaginons ; 
comme  lorsqu^au  milieu  de  nos  songes  nous  aper- 
cevons  que  nous  revons :  car  alors  c'est  bien  un 
efFet  de  notre  imagination  de  ce  que  nous  revons, 
mais  c'est  un  ouvrage  qui  appartieht  qn'k  Ven- 
tendement  senl  de ,  nous  faire  apercevoir  de  nos 
reveries. 

'Ici,  comme  souvent  ailleurs ,  vous  £aites  voir 
seulement  qu^  vous  n'entendez  pas  ce  que  vous 
tachez  de  reprendre;  car  je  n  ai  point  fiaiif  abstrac- 
tion du  concept  de  la  cire  d'avec  celui  de  ses.  ac- 
cidents, mais  plutot  j'ai  voulu  montrer  Cjwnment 
sa  substance  est  manifestee  par  les  accidents,  et 
combien  sa  perception ,  quand  elle  est  clair<s  et 
distinc^te,  et  qu'une  exacte  reflexion  nous  Ta  rendue 
mahifeste ,  differe  de  la  vulgaiye  et  confuse.  Et  je 
ne  vois  pas,  6  chair,  sur  quel  argument  vous  vous 
fondez  pour  assurer  avec  tant  de  certitude  qu'un 
chien  discerne  et  juge  de  la  meme  fa^on  que  nous , 
sinon  parceque,  voyant  qu'il  est  aussi  compost 
de  xhair,  vous  yous  persuadez  que  les  memes 
choses  qui  sont  en  vous  se  rencontrent  aussi  en 
lui ;  pour  moi ,  qui  ne  recoiinois  dans  un  chien 
aucun  esprit ,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  rien  en 
lui  de  semblable  aux  choses  qui  apparliennent  a 
I'esprit*  ^ 

Je  m'etonne  que  vous  avouiez  que  toutes  les 

'  Voyez  cinquiemes^ objections,  page  114  do  ee  volome. 
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choses  que  je  considere  en  la  cire  prouvent  bien 
que  je  connois  distinctenient  que  je  suis,  mais  non 
pas  quel  je  suis  ou  quelle  est  ma  nature ,  vu  que 
Fun  ne  se  d^montre  point  sans  Fautre.  Et  je  ne 
vois  pas  ce  que  vous  pouvez  d^irer  de  plus  tou- 
chant  cela,  sinon  qu'on  vous  dise  de  quelle  cou- 
leur,  de  quelle  odeur  et  de  quelle  saveur  est  Tes- 
prit  hiimain ,  ou  de  quel  sel ,  soufre  et  mercure  il 
est  compose ;  car  vous  voulez  que ,  comme  par  une 
espece  d'operation  chimique,  k  I'exemple  du  vin, 
nous  le  passions  par  Talanobic ,  pour  savoir  cie  qui 
entre  en  la  composition  de  son  essence.  Ce  qui 
certes  est  digne  de  vous,  6  chair,  et  de  tous  ceux 
qui ,  tie  concevant  rien  que  fort  confus6ment ,  ne 
savent  pas  ce  que  Ton  doit  rechercher  de  chaque 
chose.  Mais ,  quant  k  moi ,  je  n'ai  jamais  pens^  que 
poiir  rendre  une  substance  manifeste  ,|1  futbesoin 
d'autre  chose  que  de  decouvrir  ses  dif  ers  attri- 
buts;  en  sorte  que  plus  nous  connoissons  d'attributs 
de  quelque  substance,  plus  parfaitement  aussi  nous 
en  connoissons  la  nature;  et  tout  ainsi  que  nous 
pouvons  distinguer  plusieurs  divers  attributs  dans  la 
cire,  I'un  qu'elle  est  blanche,  Tautrequ'elle  est  dure , 
Fautre  que  de  dure  elle  devient  liquide,  etc.,  de 
meme  y  en  a-t-il  autant  en  I'esprit ,  Fun  qu'il  a  la 
vertu  de  connoitre  la  blancheur  de  la  cire,  I'autre 
qu'il  a  la  vertu  d'en  connoitre  la  duret6 ,  Fautre 
qu'il  pent  connoitre  le  changement  de  cette  durete 
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ou  la  liqu^^tion,  etc. ;  car  tel  peut  connoitre  la 
durete  qui  pour  cela  ne  connoitra  pas  la  blan- 
cheur  ,Gomme  un  aveugle-ne,  et  ainsi  dureste ;  d'ou 
Ton  voit  clairement  qu'il  n'y  a  point  de  chose  dont 
on  connoisse  tant  d'attributs  que  de  notre  esprit, 
pourcequ'autant  qu'on  en  connoit  dans  les  atitres 
choses,op  en  peut  autant  compter  dansl'espritde 
ce  qu'il  les  connoit;  et  partant  sa  nature  est  plus 
connue  que  celle  d'aucune  autre  chose. 

£nfin,  vous  me  reprenez  ici  en  passant  de  ce 
que,  n'ayant  rien  admis  en  moi  que  I'esprit,  je  parle 
n^nmoins  de  la  cire  que  je  vbis  et  que  je  touche, 
ce  qui  toutefoiis  ne  se  peut  faire  sans  yeux  ni  sans 
mains ;  mais  vous  avez  du  remarquer  que  j'ai  ex- 
press^ment  averti  qu'il  ne  s'agissoit  pas  ici  de  la 
vue  ou  du  toucher ,  qui  se  font  par  I'entremise  des 
oi^anes  co^orels,  mais  de  la  seule  pensee  de  voir 
et  de  t6u<iier ,  qui  n'a  pas  besoin  de  ces  organes, 
comme  nous  exp^rimentons  toutes  les  uuits  dans 
nos  songes  :  et  certes  vous  Tavez  fort  bien  remar- 
qu6 ;  mais  vous  avez  seulement  voulu  faire  voir  com- 
bien  d'absurdit^s  et  d'injustes  cavillations  sent  ca- 
pables  d'inventer  ceux  qui  ne  travaillent  pas  tant  a 
bien  concevoir  une  chose  qua  I'impugner  et  con- 
tredire. 
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■  Courage;  enfin  vous  apportcz  ici  contre  moi 
quelque  raison ,  ce  que  je  li'ai  poi jit  remarquiS  que 
vous  ayez  fait  jusques  ici :  car,  pour  prouver  que 
ce  n'est  point  une  regie  certaine ,  que  «  les  cbo^ 
»que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
» tinctement  sont  toutes  vraies  »  vous  dites  que 
quaptit^  de  grands  esprits ,  qui  semblent  avoir  du 
connoitre  plusieurs  choses  fort  clairement  et  fort 
distinctement ,  ont  estim6  que  la  v^rite  etoit  cachee* 
dans  le  sein  de  Di^u  meme ,  ou  dans  le  profond 
des  abimes :  en  quoi  j'avoue  que  c'est  fort  bien  ar- 
gumenter  de  Tautorit^  d'autrui;  mais  vom  devriez 
vous  souvenir,  6  chair,  que  vous  parlez  ici  k  un 
esprit  qui  est  telleraent  detache  des  choses  corpo- 
relles  .qu'il  ne  sait  pas  meme  si  jamais  ii  y  a  eu 
aucuns  hommes  avant  lui ,  et  qui  partant  ne  s'^- 
meut  pas  beaucoup  de  leur  autorite.  Ce  que  vous 
all^guez  ensuite  des  sceptiques  est  un  lieu  com- 
mun  qui  n*est  pas  mauvais ,  mais  qui  ne  prouve 
rien  ,  non  plus  que  ce  que  vous  dites  qu'iF  y  a  des 
personnes  qui  moAroient  pour  la  defense  de  leurs 
fausses  opinions,  parcecju'on  ne  sauroit  prouver 
qij'ils  con9oivent  clairement  et  distinctement  ce 
quails  assurent  avec  tant  d'opini4trete.  Enfin ,  ce 
que  vous  ajoutei: ,  qu*il  ne  fiaut  pas  tant  se  travail- 

'  Voyex  cinqaieme*  objecdom,  page  laS  dc  ce  volume. 
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ler  A  confirmer  la  verite  de  cette  regie  qu'a  donner 
une  bonne  methode  pour  connoitre  si  nous  nous 
trompons  ou  nop  lorsxjue  nous  pensons  concevoir 
clairement  quelque  chose ,  esttres  veritable  j  mais 
aussi  je  maintiens  I'avoir  fait  exactement  en  son 
lieu  :  premierement,  en  otant  les  pr^juges;  puis 
apres,  en  expliquant  toutes  les  principales  idees: 
et  enfin ,  en  distingaant  les  claires  et  distinctes  de 
celles  qui  sont  obscures  et  confuses. 

Certes .  j'admire  votre  raisonnement ,  par  le- 
quel  vous  voulez  prouver  que  toutes  nos  idtes 
sent  etrangeres  ou  viennent  de  dehors ,  et  qu'il  n'y 
en  a  point  que  nous  ayons  formee,  « *  pourceque, 
)»dites-vc4is,  Fesprit  n'a  pas  seulement  la  facultc^ 
»de  concevoir  les  idees  etrangeres,;  mais  il  a  aussi 
» celle  de  les  assembler,  diviser,  etendre,  raccourcir, 
» composer,  etc.,  en  plusieurs  manieres : » d'ou  vous 
concluez  que  I'id^e  d'une  chimere  que  I'esprit  fait 
en  composant ,  diyisant ,  etc. ,  nest  pas  faite  par 
lui,  mais  qu'elle  vient  de  dehors  ou  qu'elle  est 
etrangere.  Mais  vous  pourriez  aussi  de  la  meme 
fa^on  prouver  que  Praxitele  n'a  fait  aucunes  sta- 
tues ,  d'autafat  qu'il  n'a  pas  eu  df^lui  le  marbre  sur 
lequel  il  les  put  tailler ;  et  Ton  pourroit  aussi  dire 
que  VOU3  n'avez  pas  fait  ces  objections ,  pourceque 
vous  les  avez  compos^es  de  paroles  que  vous  n'avez 
pas  inventees,  mais  que  vous  avez  emprqqtees 

*  Voyez  cinqaiemes  objections ,  page  128  de  ce  yolnme. 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPONSES.  265 

d'antrui.  Mais  certes  ni  la  forme  d'une  chimere  ne 
consiste  pas  dans  les  parties  d'une  chevre  ou  d'tm 
lion,  ni  celle  de  vos  objections  dans  chacune  des 
paroles  dont  vous  vous  etes  servi/mais  seulement 
dans  la  composition  et  I'arrangfement  de  ces  choses. 
J'admire  aussi  que  vous  souteniez  que  I'id^e  de  ce 
qu'on  nomme  en  general  une  chose  ne  puisse  etre 
en  I'esprit , «  si  les  id^es  d'un  animal ,  d  une  plante , 
» d*une  pierre  et  de  tous  les  universaux  n'y  sont 
» ensemble :  »  comme  si ,  pour  connoitre  que  je  silis 
une  chose  qui  pense,  je  devois  connoitre  les  ani- 
maux  et  les  plantes,  pourceque  je  dois  connoitre 
ce  qu'on  noiUme  une  chose  ,  ou  bien  ceque  c'jest  en 
general  qu'tm^  chose.  . 

Vous  n'etes  ^a&  aussi  plus  veritable  en  tout  ce 
que  YOuS  dites  touchant  la  verite. 

Et  enfin ,  puisque  vous  impugnez  seulement 
des  choses  dont  je  n'ai  rien  affirme,  vous  vous 
armez  en  vain  contre  des  fantomes. 

Pour  refuter  les  raisons  pour  lesquelles  j'ai 
estime  que  Ton  pouvoit  douter  de  I'^xistence  des 
choses  mat^rielles,  vous  demandez  ici  «  pour- 
» quoi  done  je  marche  sur  la  terre ,  etc. , ' »  en  quoi 
il  est  evident  que  vou3  retombez  dans  la  pre- 
miere difficult^;  car  vous  posez  pour  fondement 
,ce  qui  est  en  controverse,  et  qui  a  besoin  de 
preave ,  sayoir  est  qu'il  est  si  certain  que  je  mar- 

'  Yojet,  cinqniemes  objections,  page  i3a  de  ce  vojume. 
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che  sur  la  terre,  qu'on  n'en  peut  aucun^tnent 
(louter. 

Et  lorsqu'aux  olrjections  que  je  me  suis  faiies ,  et 
dont  j'ai  donne'la  splution^  vous  voulez  y  ajouter 
cette  autre ,  a  savffir  «  '  pourquoi  done  datis|  nn 
9  aveugle-ne  n'y  a-t-il  point  d'idee  de  la  couleur , 
»ou  dans  un  sourd  des  sons  et  de  la  voix?  »  vous 
faites  bien  voir  que  vous  n'en  avez  aucune  de  con- 
s<^quence;  car  commeni  savez-yous  que  dans  un 
aveugle-ne  il  n'y  a  aucune  idee  des  couleurs  ?  Vu 
que  parfois  nous  experimentons  qu'ehcore  hien 
que  nous  ayons  les  yeux  ferm^s  il  s'lexdte  neanr 
moins  en  nous  des  sentiments  de  couleur  et  de 
lumiere;  et,  quoiqu'pn  vous  accordat  ce  que  vous 
dites  9  celui  qui  nieroif;  I'existence  des  choses  ma- 
terielles  n'auroit-il  pas  aUsSi  bonne  raison  de  diw 
qu  un  aveugle^n^  n'a  point  les  id^es  des  couleurs 
parceque  son  esprit^est  priv6  de  la  faculte  de  les 
former ,  que  vous  en  avez  de  dire  quHl  n'en  a 
point  les  idees  parcequ'il  est  prive  de  la  vue? 

*  Ce  que  vous  ajoutez  des  deux  idies  du  soleil 
ne  prouTO  rien ;  mais  quand  vous  les  prenez  toutes 
deux  pour  une  seule ,  parcequ'elles  se;  rapportent 
au  meme  soleil,  c'est  le  m^me  que  si  vous  disiez 
que  le  vrai  et  le  faux  ne  different  point  lorsqu'ils 
se  disent  d'une  meme  chose ;  et  lorsque  vous  niez 

*  Voyer  cin<|uicmes  objections,  page  i34  de  ce  volume.  —  »  Voyefc 
ibid. 
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que  Toil  doiye  af^eler  du  nom  d'id^  celle  que 
Dous  inf^rons  des  raisons  de  I'astronomie ,  vous 
restreignez  le  nom  d'id^e  aux  seules  images  de- 
peintes  en  la  fantaisie ,  centre  ce  que  j'ai  express 
^  s^ent  etabli. 

'  Voiis  faites  le  meme  lorsque  vous  niez  qu'on 
puisse  avoir  une  vraie  id6e  de  la  substance,  a 
catise,  dites-vous,  que  la  substance  ne  s'aper^oit 
point  pdtT  Timagination ,  mais  par  le  seul  entende- 
medt:  mais  j*ai  d^ja  plusieurs  fois  proteste,  6 
chair,  que  je  ne  voulois  point  avoir  affaire  avec 
ceux  qui  ne  se  veulent  servip  que  de  Fimagination, 
et  non  point  de  Tentendement. 

Mais  oik  vous  dites  que  « I'id^  de  la  substance 
»na  point  de  r6alit6  qu'elle  nait  emprunte  des 
>idees  des  acddents,  sous  lesquels  ou  a  la  fa^on 
» desquels  elle  estcon^ue, »  vous  faites  voir  claire- 
ment  que  vous  n'en  avez  aucune  qui  soit  distincte, 
pourceque  la  substance  ne  pent  jamais  etre  cout 
9ue  k  la  fagon  des  accidents ,  ni  emprunter  d'eux 
sa  realite  :  mais,  tout  au  contraire,  les  actidents 
sont  communement  con^us  par  les  philosophes 
ccHnme  des  substances,  savoir  lorsqu'ils  les  con- 
9oivent  comme  reels ;  car  on  ne  peiit  attribuer 
aux  accidents  aucune  realite  ,  c'est-^i-dire  aucune 
entity  plus  que  modale,  qui  ne  soit  emprunt^e  de 
I'idee  de  la  substance, 

*  Yoyez  cioqaiemes  objections  ,  pa^e  1^7  de  ce  TOhiiii:ev 
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Enfin ,  \k  on  vous  dites  que  t '  lioUs  ne  fornions 
» Fidee  de  Dieu  que  sur  ce  que  nous  avons  appris 
»et  entendu  desautres,»  lui  attribuant,  ajeur 
exemple,  les  memes  perfections  que  noiis  avons 
vu  que  les  autres  lui  attribuoient ,  j'eusse  voulu 
que  vous  eussiez  aussi  ajoute  d'ou  c'est  done  que 
ces  premiers  hommes,  de  qui  nous  avons  appris 
et  entendu  ces  choses,  ont  eu  cette  meme  idee  de 
Dieu.  Car  s'ils  Font  eue  d'eux-memes,  pourquoi  ne 
la  pourrons-nous  pas  avoir  de  nous-memes  ?  Que 
si  Dieu  la  leur  a  rev616e ,  par  consequent  Dieu 
existei 

'  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  f  *  celui  qui  dit  une 
» chose  ,  infinie  donne  a  une  chose  qu'il  ne  coxn-' 
» prend  pas  un  nom  qu'il  n'entend  point  non  plus , » 
vous  ne  mettez  point  de  distinction  entre  Tintel- 
lection  conforme  k  la  port^  de  iiotre  esprit ,  telle 
que  chacun  reconnoit  assez  en  soi-meme  avoir  de 
Tinfini,  et  la  conception  entiere  et  parfaite  des 
choses,  c'est-^i-dire  qui  comprenne  tout  cequ'ilya 
d'intelligible  en  elles ,  qui  est  telle  que  personne 
n'en  eut  jamais  non  seulement  de  Tinfini',  mais 
meme  aussi  peut-etre  d'aucune  autre  chose  qui 
soit  au  monde,  pour  petite  qu'elle  soit;  et  il  n'est 
pas  vrai  que  nous  concevions  I'infini  par  la  nega- 
tion du  fini,  vu  qu'au  contraire  toute  limitation 
contient  en  soi  la  negation  de  Finfini. 

'  Voy  ez  cinqaiemes  objections^  page  140  de  ce  Toltime. 
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11  n'est  pas  vrai  aussi  que « '  I'id^  qui  nous  repre- 
i»seiite  toutes  les  perfections  que  nous  attribuons  a 
»Dieu  n'a  pas  plus  de  r^alite  objective  qu'en  out 
»leschoses  finies. »  Caf  v/dus  confessez  vous^meme 
que  toutes  ces  perfections  sont  amplifiees  par  notre 
esprit ,  afin  qu'elles  puissent  etre  attributes  k  Dieu : 
pensez-YOus  done  que  les  choses  ainsi  amplifies, 
ne  soient  point  plus  grandes  que  celles  qui  ne  le 
sont  point?  et  d'ou  nous  pent  venir  cette  faculty 
d  amplifier  toutes  les  perfections  creees,  c'est-a- 
dire  de  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  et 
de  plus  parfait  qu'elles  ne  sont ,  sinon  de  cela  seul 
que  nous  avons  en  nous  I'idte  d'une  chose  plus 
grande ,  ksavoir  de  Dieu  meme  ?  Et  enfin  il  n'est  pas 
vrai  aussi  que  Dieu  seroit  tres  peu  de  chose  s'il 
n'etoit  point  plus  grand  que  nous  le  concevons; 
car  nous  concevons  qu'il  est  infini ,  et  il  ne  pent  y 
avoir  rien  de  plus  grand  que  I'infini.  Mais  vous 
confondez  I'intellection  avec  Timagination ,  et  vous " 
feignez  que  nous  imaginons  Dieu  comme  quelque 
grand  et  puissant  geant,  ain^i  que  feroif  celui  qui, 
n'ayant,  jamais  vu  d'elephant^s'injagineroit qu'il  est 
semblable  a  un  ciron  d'une  grandeur  et  grosseur 
demesuree;  ce  que  je  confesse  avec  vous  etre  fort 
impertinent. 
'Vous  dites  ici  beaucoup  de  thoses  pour  faire 

■  Voyez  cinqmemes  objections^  page  140  de  ce  volcmie. ' —  "  Voyez 
Hid.  f  page  14a  de  ce  volame. 
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sembknt  de  me  contredire,  et  neanmoins  vous  ne 
dites  rien  coatre  moi ,  puisque  vous  conclueK  la 
meme  chose  que  moi.  Mais  li^anmoins  vous  entre- 
mAez  par  ci  par  1^  plusieurs  choses  dont  je  nc 
demeiire  pas  d'accord ;  par  exemple,  que  cet  axiome, 
il  n'y  a  rien  dans  un  effet  qui  n*ait  iti  premierement 
dans  sa  cause,  se  doit  plutot  entendre  de  la  cause 
iriat^ielle  que  de  Tefficiente;  earliest  impossible 
de  concevoir  que  la  perfection  de  la  forme  preexiste 
dans  la  caUse  mat^rielle,  mais  bien  dans  la  seule 
cause  efficiente,  et  aussi  que  la  ridliti  farmelle 
d*une  idSe  soit  urie  substance  ,  et  plusieurs  autres 
ehoses  semblables. 

Si  vous  aviez  quelques  raisons  pour  prouver 
Texistence  des  choses  mat^rielles  ,  sans  doute  que 
vous  les  eussiez  ici  rapport6es.  Mais  puisque  vous 
demandez  seulement  « '  s'ilest  done  vrai  que  je  sois 
» incertain  qu-'il  y  ait  quelque  autre  chose  que  moi 
•  qui  existe  dans  le  m6nde,»et  que  vous  frignez 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  chercher  des  raisons  d'une 
chose  si  ^vidente ,  et  ainsi  qtie  vous  vous  enrappor- 
tiez  seulement  k  vos  anciens  pr^juges ,  vous  faites 
voir  bien  plus  clairement  que  vous  n'avez  auaine 
raison  pour  prouver  ce  que  vous  assurez  que  si 
vous  n'^  aviez  rien  dit  du  tout.  Quant  k  ce  que 
vous  dites  touchant  les  idees ,  cela  n  a  pas  besoin 
de  reponse,  pourceque  vous  reJstreignez  le  nom 

'  Voyez  ciiK]ciieines  objections,  page  146  de  ce  Tolnme. 
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d'id^  ^ux  seules  images  d^peintes  en  la  fantaisie^ 
et  moi  je  Fet^ds  k  tout  cie  que  nous  concevons 
par  la  pens^. 

Mais  je  vous  demande^  en  passant,  par  quel  ar- 
gument vous  prouvez  que  « *  rien  n'agit  sur  soi- 
» meme.  »  Car  ce  li'est  pas  votre  coutume  d'user 
d'arguments  et  de  prouver  ce  que  vous  dites.  Vous 
prouvez  cela  par  Fexemple  du  doigt  qui  ne  se  peut 
frapper  soi-meme ,  et  de  Toeil  qui  ne  se  peut  voir, 
si  ce  n'^t  dans  un  miroir :  k  quoi  il  est  ais^  de  r^- 
pondre  que  ce  n'est  point  Toeil  qui  se  voit  lui- 
meme,  ni  le  miroir,  mais  bienTesprit,  lequel  seul 
connoitetle  miroir,  et  Foeil,  et  soi-meme.  On  peut 
meme  aussi  donner  d^autres  exemples  ^  parmi  les 
choses  corporelles ,  de  Taction  qu'une  chose  exerde 
sur  soi ,  comme  lorsqu'un  sabot  se  toitfne  sur  soi- 
meme;  cette  conversion  n'est-elle  pas  une  action 
qu'il  exerce  sur  soi  ? 

£nfin  il  faut  remarquer  que  je  n'ai  point  affirm^ 
que « les  id6es  des  choses  mat^rielles  d^rivoient  de 
» Tesprit, » comme  vousme  voulezici  faireaccroire ; 
car  j'ai  montre  expressement  apres  qu'elles  prpce- 
doiQnt  souvent  des  corps ,  et  que  c'est  par  la  que 
Foil  prouve  Texistence  des  choses  corporelles ;  mais 
j'aS  seulement  fait  voir  en  cet  endroit-lji  qu'il  n'y  a 
pc^nt  en  elles  tant  de  r^lite ,  qu'^  cause  de  cette 

•  Voyez  cmqtriemcs  objections,  page  148  de  ce  volume. — *  Vbyee 
ibi^i.  page  1 5b  de  ce  Tolarae. 
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maxime,  « il  n'y  a  rien  dans  un  eflfet  qui  n'ait  6te 
»dans  sa,  cause  ,  formellement  ou  6minemment, » 
on  doive  conplure  qu'elles'n'ont  pu  deriver  de  I'es- 
prit&eul;  ce  que  vous  n'impugnez  en  aucune  fa^on. 
.  '  Vous  ne  dites  rien  ici  qiie  vous  n'ayez  dej4  dit 
auparavant ,  et  que  je  n'aie  entiefement  refute.  Je 
vous  avertirai  seulement  ici ,  touchant  I'idee  de  I'in- 
fini,  laquelle  vous  dites  ne  pouvoir  etre  vraie  si 
je  ne  comprends  I'infini ,  et  que  ce  que  j'en  connois 
n'est  tout  au  plus  qu'une  partie  de  Tinfini ,  et  meme 
line  fort  petite  pattie,  qyi  nerepr^ente  pas  mieux 
Tinfini  que  le  portrait  dun  simple  cheveu  repr^ 
sente  un  homme  tout  entier;  je  vous  avertirai  ,  dis- 
jej  qu'il  r^pugne  que  je  comprenne  quelque  chose, 
et  que  ce  que  je  cotnprends  soit  infini :  car  pour 
avoir  une  idee  vraie  de  Tinfini,  il  ne  doit  en  aucune 
fa^n  etre  compris ,  d'autant  qufe  i'incompreh^si- 
bilit6  meme  est  continue  dan^  la  raison  formelle 
de  Tinfini;  et  neanmoins  c'est  une  chose  rhamfes1;e 
que  Fidee  que  nous  avons  de  I'infini  ne  repr&ente 
pas  seulement  une  de  ses  parties ,  mais  I'infiMi  tout 
entier,  selon  qu'il  doit  etre  repr6setite  par  une 
idee  humaine ;  quoiqu  il  soit  certain:  que  Dieu  ou 
quelque  autre  nature  intelligente  en  puisse  avoir 
une  autre  beaucoup  plus  parfaite,  c'est-4-dire  beau- 
coup  plus  exacte  et  plus  distincte  que  celle  que  les 
hommes  en  ont,  en  meme  facon  que  nous  disdir?^" 

»  Voyez  cinquiemes  objections ,  page  1 54  de  ce  volttme. 
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que  celui  qui  n'est  pas  vers6  dans  la,  g6om6trie  ne 
laisse  pas  d'avoir  I'idee  de  tout  le  triangle,,  lors- 
qu'il  ie  congoit  comme  une  figure  composee  de 
trojs  lignes ,  quoique  les  geometr^s  puissent  con- 
noitre  plusieurs  autres  propri6tfe  du  triangle ,  et 
remarquer  quantite  de  choses  dims  son  idee  que 
celui-la  n'y  observe  pas.  Car  comme  il  suffit  de  con- 
ceyoir  une  figure  composee  de  trois  lignes  pour 
avoir  I'id^e  de  tout  le  triangle ,  de  meme  il  suffit 
de  concevoir  une  chose  qui  n'est  renfermee  d'au- 
cunes  limites  pour  avoir  une  vraie  ^t  entiere  idee 
de  tout  Tinfini. 

'  Vous  tombez  ici  dans  la  meme  erreur  lorsque 
vous  niez  que  nous  puissioiis  avoir  une  vraie  idee 
de  Dieu :  car,  encore  que  nous  ne  connoissions  pas 
toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu ,  neanmoins  tout 
ce  que  nous  connoissons  etre  en  lui  est  entiere- 
ment  veritable.  Quant  h  ce  que  vous  dites ,  que  « le 
»pain  n'est  pas  plus  parfait  que  celui  qui  le  desire, 
»etque,  de  ce  que  je  consols  que  quelque  chose  est 
» actuellement  contenue  dans  une  id^e,  il  ne  s'en- 
»suit  pas  qu'elle  soit  actueUement  dans  la  chose 
»dont  elle  est  I'idee ,  et  aussi  que  je  donne  juge- 
»ment  de  ce  <jne  j'ignore,  »  et  autres  choses  sem- 
blables ;  tout cela,  dis- je,  nous  montre  seulement 
que  yous  voulez  temerairement  impugner  plusieurs 
choses  dont  vous  ne  comprenez  pas  le  sens :  car,  de 

'  Voyez  cinqniemes  objections  ,  page  1 56  et  suiv.  de  ce  volume. 
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ce  que  quelqu'un  desire  du  pain,  on  n'inlere  pas 
que  le  pain  soit  plus  parfait  que  lui ,  mais  seule* 
ment  que  celui  qui  a  besoin  de  pain  est  moins  par- 
fait que  lorsqu'il  n'en  a  pas  besoin.  Et,-  de  ce  que 
qqelque  chose  est  contenue  dans  une  id^  ,  jene 
conclus  pas  que  cette  chose  existe  actuellement,  si- 
non  lorsqu'on  ne  peut  assigner  a\icune  autre  cause 
de  cette  idte,  que  cette  chose  meme  qu'elle  repre- 
sente  actuelleraent  existante ;  ce  que  j'ai  d^montr^ 
ne  se  pouvoir  dire  de  plusieurs  mondes ,  ni  d'au- 
cune  autre  chose  que  ce  soit ,  except^  de  Dieu  seul. 
Et  je  ne  juge  point  non  plus  de  ce  que  j'ignore , 
car  j'ai  apport6  les  raisons  du  jugement  que  jeiai- 
sois ,  qui  sont  telles  que  vous  n'avez  encore  pu  jus- 
ques  ici  en  r6futer  la  moindre. 

*  Lorsque  vous  niez  que  nous  ayons  besoin  du 
concours  et  de  Finfluence  continuelle  de  la  cause 
premiere  pour  etre  conserves,  vous  niez  une  chose 
que  tons  les  m^aphysiciens  af&rment  comme  tres 
manifeste ,  mais  k  laqqelle  les  personnes  peu  let* 
tr6es  ne  pensent  pas  souvent,iparcequ'elles  portent 
seulement  leurs  pens^es  sur  ces  causes  qu'on  ap- 
pelle  en  T^cole  secundum  fieri ,  c'est-a-dire  de  qiii 
les  effets  dependent  quant  a  leur  production ,  et 
non  pas  sur  celles  qu'ils  appellent  secundum  esse, 
c'est-i-dire  de  qui  les  effets  dependent  quant  a  leur 
subsistance  et  continuation  dans  Tetre.  Ainsi  Far- 

'  Yoyes  cinqnieraei  ol^jectfoiui,  page  169  de  ce  Tolnne. 
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chitecte  est  la  cause de  la  maison;  et  le  pere  la  cause 
de"^on  fils,  quant  k  la  production  seulement;  c'est 
pourquoi  I'duvrage  etant  une  fois  acheve ,  il  pent 
subsister  et  demeurer  sans  i;ette  cause :  mais  le  so- 
leil  est  la  cause  de  la  lumiere  qui  procede  de  lui ; 
et  Dieu  e^t  la  cause  de  toutes  les  choses  cr^ees,  non 
seulement  en  ce  qui  depend  de  leur  production , 
mais  meme  en  ce  qui  concerne  leur  conservation 
ou  leur  duree  dans  I'etre.  C'est  pourquoi  il  doit 
toujours  agir  sur  son  eflFet  d'une  meme  facon  pour 
le  conserver  dans  le  premier  eti^e  qu'il  lui  a  donne. 
Et  cela  se  demontre  fort  clairement  par  ce  que  j'ai 
explique  de  Tind^pendance  des  parties  du  temps , 
ce  que  vous  tachez  en  vain  d'eluder,  en  proposant 
la  necessite  d6  la  suite  qui  est  entre  les  parties  du 
temps  considere  dans  I'abstrait,  de  laquelle  il  n'est 
pas  ici  question ,  mais  seulement  du  temps  ou  de 
la  duree  de  la  chose  meme^  de  qui  vous  ne  pou- 
vez  pas  nier'que  tons  les  moments  ne  puissent  etre 
separ6s  de  ceux  qui  les  suivent  immediatement , 
c'est-a-dire  qu'elle  ne  puisse  Cesser  d'etre  dans  cha^- 
que  moment  de  sa  dut^e. 

Et  lorsque  vous  dites  « *  qu'il  y  a  ^  nous  assez  de 
» vertu  pour  nous  faireperseverer  au  cas  quequelque 
» cause  corruptive  ne  survienne ,  »  vous  ne  prenez 
pas  garde  que  vous  attribuez  a  la  creature  la  perfec- 
tion duOeateur,  en  ce  qu'elle  persevere  dans  I'etre 

'  \oyez  ciiMjaieines  objectioDs  ^  page  i65  de  ce  yolnme. 
a.  18 
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ind^pendamment  d'autrui;  et,  en  meme  temps  que 
vous  attribuez  au  Createur  riraperfection  de  la  crest- 
tur/B,  en  ce  que,  si  jamais  il  vouioit  que  nous  ces- 
sassions  d'etre,  il  faudroit  qu'il  eut  le*n6ant  pour 
le  terme  d'une  action  positive. 

Ce  que  vous  dites  apres  cela  tpuchant  le  progrii 
d  Vinfini^  k  savoir « 'qu'il  n'y  a  point  de  r^pu^^naace 
» qu'il  y  ait  un  tel  progres , »  vous  le  d^vpu^  in- 
continent apr^s :  car  votis  confessez  vous-meme 
^  qu'il  est  impossible  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans 
f  c^s  sortes  de  causes  qui  sp^t  tellement  connexics 
» et  subordopnee3  entre  elles ,  que  J'inferieur  ne  peut 
» agir  si  le  sup6rieur  ne  lui  donne  le  branle\ » Or  il 
ne  s'agit  ici  que  de  ces  sortjBs  de  causes ,  k  sayoir 
de  (felles  qui  donnent  et  conservent  I'etre  k  leurs 
e£fets,  et  non  pas  de,  celles  de  qjui  les  eflets  ne  de- 
pendent qu'au  mpment  de  leur  production,  comme 
sont  les  parents ;  et  partant  I'autoHt^  d'Aristote  ne 
m'est  point  ici  contraire. 

'  Non  plus  que  ce  que  vous  dites  de  la  Pamjore ; 
car  vous  avouez  vous*m^me  que  je  puis  telleiment 
accroitre  et  augmenter  toi||e$  les  perfections  que 
je  reconnois  etre  dans  I'hpnune,  qu'il  n^is  sara  fa- 
cile de  reco^np^t|:'e  qiji'elles  sont  telles  qu'elles  ne 
sauroient  convenir  k  la  nature  humaine ,  ce  qui 
me  soffit  entiereipent  pour  d^montrer  Texistence 

«  Vdyei  dnqniemes  objections,  page  i66  de  ee  volume.  —  *  Voyw 
ibid. ,  page  i68  de  ce  volume. 
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de  Diau :  car  je  soutiens  que  cette  vertu-Ia  d'aug- 
menteretd'accroitre  les  |)erfections  humaines  jus- 
qu'ik  tel  point  qu'eUe$  ne  soient  plus  humaines,'  mais 
iofiniment  relev^es  au-de&sus  de  I'l^tat  et  condition 
de$  hommes ,  ne  pourroit  etre  en  nous ,  ^  nous  a'a- 
vioi^  un  Dfeu  pour  auteur  de  notre  etre.  Mais,  k 
H'en  point  mentir,  Je  m'<6tonne  fort  peu  de  ce  qu'il 
*nefeiroi»  semble  pas  que  j'aie  d^montr^  cek  asse;^ 
clairement;  car  je  n'»  point  vu  jusques  ici  que  vous 
ayez  bien  compr^  aucune  de  mes  raisons. 

Lorsque  vous  reprenez  ce  que  j'ai  dit,  a  savdii* 
t  'qu'on  ne  pent  rien  ajouter  ni  diniinuer  de  Hd^e  * 
i»de  Dieu,  »  il  semble  que  vous  .n*ayez  pas  pris  ^ 
gard<e  a  ce  que  disent  communenaent  les  philoso- 
phes,  que  les  essences des  chose$  sont  indivisibles; 
qar  Tidee  repr^ente  I'essence  de  la  chose,  k  laquelle 
si  oa  ajoute  ou  diminue  quoi  que  ce  soit ,  elle  de- 
vient  aiissitot  Fidee  d'une  autre  chose :  ainsi  s'est- 
on  iigiir^  autrefois  Tid^e  d'une  Pando;^e ;  ainsi  ont 
ete>£ujtes  toutes  les  idees  des  faux  dieux,  par  ceux 
qui  ne  conc^oient  pas  comme  il  faut  celle  du  vrai 
Dieu-  Mais  depiiis  que  Ton  a  une  fois  cpn^u  I'idte 
du  vrai  D^eil,  ep>co?re  que  Ton  puisse  decouvrir  en 
lui  de  nouvelles  perfections  qu'ou  n'avoit  pas  en- 
core aper^ues ,  son  idee  n'est  point  pourtant  accrue 
Oil  aygn^ent^ ,  in^is  elie  e^  seulemept  rendue  p^s 
distindie  etplus  expresse ,  d'autant  qu'elles  ont  du 

•  Voyez  cioqip^ei  ol^Qctioos ,  page  170  de  ceJichmP' 
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etre  toutes  contenues  dans  cette  meme  id^  que 
Ton  avoit  aiiparavant ,  puisqu'on  suppose  qu'elle 
^toit  vraie ;  de  la  meme  fagon  qhe  IJidee  du  trian- 
gle n'est  point  augment^e  lorsqu'oii  vierit  a  remar- 
quer  en  Ini  plusieurs  propri^t^s  qu'on  avoit  aupa- 
ravant  ignor^es.  Car  ne  pensez  pas  que «  Tid^e  que 
f  nous  avons  de  Dieu  se  forme  successivement  de 
» Taugmentation  des  perfections  des  cr^ature^  »* 
elle  se  forme  tout  entiere  et  tout  la  fois ,  de 
ce  que  nous  concevons  par  notre  esprit  Fetre  in- 
fini,  incapable  de  tbute  sorte  d'augmentation. 

Et  lorsque  vous  demandez  « '^^omment  je  prouve 
>  que  I'id^e  de  Dieu  est  en  nous  comme  la  marque 
»de  Touvrier  empreinte  sur  son  ouvrage,  quelle 
» est  la  maniere  de  cettCL  impression ,  et  quelle  est 
» la  forme  de  cette  marque , » c*est  de  m^me  que  si, 
reconnoissant  dans  quelque  tableau  tant  d*artifice 
que  je  jugeasse  n'etre  pas  possible  qu'un  tel  ou- 
vrage fut  sorti  d'autre  main  que  de  celle  d'Apelles, 
et  que  je  vinsse  dire  que  cet  artifice  inimitable  est 
comme  une  certaine  marque  qu'Apelles  a  imprim^ 
en  tons  ses  ouvrages  pour  les  faire  distinguer  d*a- 
vec  les  autres ,  vous  me  demandiez  quelle  est  la 
forme  de  cette  marque ,  ou  quelle  est  la  maniere 
de  cette  impression.  Certes  il  semble  que  vous 
seriez  alors  plus  digne  de  ris6e  que  de  r^ponse.  Et 
lorsque  vous  poursuivez ,  «  si  cette  marque  n  est 

■  Voyez  cinqni^mes  objections,  page  173  dece  ▼ohmie. 
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»poiut  difF^rente  de  I'ouvrage,  vous  etes  done 
» vous-meme  uneld^e,  vous  n'etes  rien  autre  chose 
» qa'uiie  maniere  de  penser ,  vous  etes  et  la  marque 
»einpreinte  et  le  sujet  de  rimpression,  »  cela  n'estr 
il  pas  aussi  subtil  que  si ,  moi  ayant  dit  que  cet 
artifice  par  lequel  les  tableaux  d'Apelles  sont  dis- 
tingu^s  d'avec  les  autres  n'est  point  different  des 
tableaux  memes,  vous  objectiez  que  ces  tableaux 
ne  sont  done  rien  autre  chose  qu'un  artifice,  qu'ils 
ne  sont  composes  d'aueune  matiere  ^  ^t  qu'ils  ne 
sont  qu'une  maniere  de  peindre,  etc.  ? 

Et  lorsque,  pour  nier  que  nous  avons  6te  faits  a, 
Timage  et  semblance  de  Dieu ,  vous  dites  que «  Dieu 
» a  done  la  forme  d'un  homme , »  et  qu'ensuite  vous 
rapportez  toutes  les  choses  en  quoi  la  nature  hu- 
maine  est  dififeJente  de  la  divine,  etes-vous  en 
cela  plus  subtil  que  si ,  pour  nier  que  quelques 
tableaux  d'Apelles  ont  ^t^  faits  it  la  semblance 
d'Alexandre,  vous  disiez  qu'Alexandre  ressemble 
(lone  k  im  tableau ,  et  neanmoins  que  les  tableaux 
sont  compost  de  bois  et     couleurs,  et  non  pas 
de  chair  comme  Alexandre?  Car  il.  n'est  pas  de 
Tesseace  d'une  image  d'etre  en  tout  semblable  a  la 
chose  dont  elle  est  I'image ,  mais  il  siiffit  quelle 
lui  ressemble  en  quelque  chose.  Et  il  est  tres 
evident  que  cette  vertu  admirable  et  tres  parfaite  de 
penser  que  nous  concevons  etre  en  Dieu,  est  re- 
presentee par  celle  qui  est  en  nous,  quoique  beau- 
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coupmoins  parfaite.  Et  lorsquevous  aimez  mieux 
comparer  la  creation  de  Dieu  avec  rop^ration 
(Fun  aifchitecie  qu'af eo  la  generation  un  pere , 
vans  le  feites  sans  aucune  raison ;  car^  encore  que 
ces  trois  manieres  tFagir  soient  ^aleBoent  diffe- 
rentes,  Feloignement  pourtant  n^e&t  si  gratod  de  la. 
production  naturelle  k  la  divine  que  de  Fartificielle 
a  la  meme  production  divine.  Mais^  ni  vous  ne 
trotrrerez  point  que  j'aie  dit  qu'il  f  a  aatant  de 
rapport  entre  Keu  et  nous  qu'il  y  en  a  efit^e  un 
pere  et  ses  enfants ;  ni  il  n*est  pas  vrai  aus^  qrfil 
n'y  a  jamais  aucun  rapport  etitre  I'outvier  et  son 
ouvrage,  comme  il  paroit  lorsqu'un  peifttre  fait 
un  tableau  qui  lui  ressembfe. 

Mais  avecT  cbmbien  peu  de  fidelity  rappof  teai- 
vous  mes  paroles ,  lorsque  vous  *^feignez  que  j'ai 
dit  que  « je  con^ois  cette  ressemblance  que  j'ai  avec 
» Dieu,  en  ce  que  je  connois  que  je  suis  udi^  cl^se 
» incomplete  et  dependaiate  , » Vu  qu^au  cowtraire  je 
n'ai  dit  ceb  que  pour  ttiontrer  la  diffi&rence  qui  est 
totre  Dieu  et  nous ,  de  peur  qu'on  ne  crtjt  que  je 
voulusse  ^galA"  les  homme* k  Dieu,  et  la  cr^ture 
ati  Createur.  Car,  en  te  lieu-lit  racme,  j'ai  ^  que 
je  tie  concevois  pas  seuknaotent  que  j'etdis  en  cela 
beaucoup  inferieur  k  Dieu ,  ej  que  j'ispirws  ce- 
pendant  k  de  plus  grandes  choses  que  je  n'avois, 
mais  aiissi  que  ces  phis  grafndes  ch<)ses  auxqaelles 
j'aspirois  se  rencontroient  en  Dieu  actuetlement 
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etd'une  matiiare  ihfinie,  auxquelles  n^anmoids  je 
trouvois  eri  moi  quclque  chose  de  semblable,  puis- 
qi^  j'osois  en  qtiekjue  sorte  y  aspirer. 

Enfin^  lorsque  vous  dites  « qu'il  y  a  lieu  de  s'6« 
» tonner  pourquoi  le  reste  des  hommes  n'sl  pas  les 
»memes  pen^^es  d5  Dieu  que  celles  que  j'ai,  puis- 
tqu'ila  empreiot  en  eux  son  id^e  aussi  bien  qu'en 
» moi  > » c^est  de  meme  que  si  vous  vous  ^tonniez  de 
ce  que  tout  le  monde  ayant  la  notion  du  trian- 
gle ,  chacuii  pourtant  n'y  remarque  pas  ^galement 
autant  de  propri6t& ,  et  qu'il  y  en  a  raeme  peut- 
Itre  quelques  uns  qui  lui  attribuent  faussemetit 
plusieurs  chdses. 

DIS  CHOSSS  QUI  ONT  ^TS  OBJECt^ES  COKTRS  LA  QUATUSM ItiDITATIOlC. 

"  J'ai  deja  assez  expliqu6  quelle  est  Tid^e  que 
nous  avons  du  neantj  et  comment  nous-  partici- 
*pbns  du  non-etre  j  en  nommant  cette  id6e  nega- 
tive et  disant  que  cela  ne  veut  rien  dire  autre 
chose  sinon  que  nous  ne  sommes  pas  le  souverain 
Etre ,  et  qu'il  tious  manque  plusieurs  choses ;  mais 
vous  cherchez  partout  des  difficultes  ou  il  n'y  en 
a  point. 

Et  lorsque  vous  dites  « *  qu'entre  les  ouvrages 
» de  Dieu  j'en  vois  quelques  uns  qui  ne  sont  {)as 
» entierement  acheves , »  vous  controuvez  une  chose 
que  je  n'ai  ecrite  nullepart,  et  que  je  ne  pensai  ja- 

■  Voycz  cinqniemes  objections,  page  I'jS  de  ce  volume  —  *  Voyez 
ihid»  ,  pdge  177  dece  ▼olmne. 
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mais ;  mais  bien  seulement  ai-je  dit  que  si  certaines 
cfaoses  ^toient  considerees ,  non  pas  comme  faisant 
partie  de  tout  cet  univers,  mais  comme  des.  tous^ 
detaches  et  des  choses  singulieres ,  pour  lors  elies 
pourroient  sembler  imparfaites. 

'  Tout  ce  que  vous  apporteK  eusuite  pour  la 
cause  finale  doit  etre  rapporte  it  la  oause  efficiente; 
ainsi ,  de  cet  usage  admirable  de  chaque.  partie  dans 
les  plantes  et  dans  ies  animaux,  etc.^  il  est  juste 
d'admirer  la  niain  de  Dieu  qui  les  a  faites ,  et  de 
connoitre  et  glorifier  Fouvrier  par  Tinspection  de 
ses  ouvrages,  mais  non  pas  de  deviner  pour  quelle 
fin  il  ^  cree  chaque  chose.  Et  quoiqu'en  matiere  de 
morale ,  pu  il  est  souvent  permis  d'user  de  conjecr 
tures ,  ce  soit  quelquefois  une  chose  pieuse  de  con- 
siderer  quelle  fin  nous  pouYons  conjecturer  que 
Dieu  s'est  propose  au  gouvernement  de  Tuaivers  ^ 
certainement  en  physique ,  ou  toutes  choses  doi- 
vent  etre  appuyees  de  solides  raisons ,  cela  seroit 
inepte.  Et  on  ne  pent  pas  feindre  qu'il  y  ait  des  fins 
plus  aisees  a  decouvrir  les  unes  que  les  autres ;  car 
elles  sont  toutes  egalement  cachiSes  dans  Fabime 
imperscrutable  de  sa  sagesse.  Et  vous  ne  devez  pas 
au^i  feindre  qu'il  n'y  a  point  dlioname  qui  puisse 
comprendre  les  autres  causes ;  car  il  n'y  en  a  pas 
une  qui  ne  soit  beaucoup  plus  aisee  k  connoitre 
que  celle  de  la  fin  que  Dieu  s'est  propos^e;  et  meme 

«  Voyca  cinqaiemes  objections',  page  177  de  ce  volame. 
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Celles  que  vous  apportez  pour  servir  d'exemple  de, 
la  difficult^  qu'il  y  a  ne  sont  pas  si  difficiles  que 
je  ne  sache  qu'il  y  en  a  tel  qui  se  persuade  de  les 
connoitre.  Enfin^  puisque  vous  me  demandez  si 
ingenument  « quelles  id^es  j'esdme  que  mon  e*s- 
»prit  auroit  eues  de  Dieu  et  de  lui-meme  si,  du 
>  moment  qu'il  a  et^  infus  dedans  le  corps ,  il  y  fut 
»demeure  jusqu'k  cette  heure  les  yeux  fermes,  les 
»oreilles  bouch^es ,  et  sans  aucun  usage  des  autres 
»sens,»  je  vous  reponds  aussi  ing^numeiit  et  sin- 
cerement  que  (pourvu  que  nous  supposions  qu*il 
n  eut  ^te  ni  empeche  ni  aid^  par  le  corps  a  penser 
etm6diter)  je  ne  doute  point  qu'il  n'auroit  eu  les 
memesid^es  qu'il  en  a  maintenant,  sinon  qu'il  les 
auroit  eues  beaucoup  plus  claires  etpluspures;  car 
les  sens  I'empechent  en  beaucoup  de  rencontres  , 
et  ne  lui  aident  en  rien  pour  les  concevoir.  Et  de 
fait  il  n'y  a  rien  qui  empeche  tons  les  hommes  de 
reconnoitre  egalement  qu'ils  out  en  eux  ces  memes 
id^es ,  que  parcequ'ils  sont  pour  I'ordinaire  trop 
occupes  a  la  consideration  des  choses  corporelles. 

'  Vous  pf  enez  partout  ici  mal  a  propos ,  etre 
sujet  i  I'erreur^  pour  une  imperfection  positive , 
quoique  neanmoins  ce  soit  seulement ,  principa- 
lement  au  respect  deDieu ,  une  negation  d'une  plus 
grande  perfection  dans  les  creatures.  Et  la  com- 
paraison  des  citoyens  d'une  republique  ne  cadre 

'  Voycz^mqaieincs  objeclioBw,  pft§e  181  ck  cc  vplame. 
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pas  avec  les  parties  de  I'univers;  car  la  malice  des 
citoyens,  en  tant  que  rappolt^ei  la  r6publique, 
estjquelque  chose  de  positif;  mais  il  n'en  est  pas 
de  meme  de  ce  que  Thorame  est  sujet  a  I'erreur, 
c'es*t-ii-dire  de  ce  qu'il  n'a  pas  toutes  sortes  de  per- 
fections, eu  6gard  au  bien  de  runivet^;  ]^s  la 
comparaison  pent  etre  mieux  ^tablie  entre  celui 
qui  voudroit  que  le  corps  huiliain  fut  eouvert 
d'yetix ,  afin  qu'il  en  padit plus  beau,  d'autant  qu'il 
n'y  a  point  en  lui  de  partie  plus  belle  que  Toell  > 
et  celui  qui  pense  qu'il  ne  devroit  point  y  avoir  de 
creatures  au  monde  qtii  ne  fussent  exemptes  d'er- 
reur,  c^est-a-dire  qui  ne  fussent  entierement  par- 
faites.  « 

De  plus ,  ce  que  vous  supposez  ensuite  n'est 
nullement  veritable ,  k  savoirque « '  Dieu  nous  des- 
» tine  i  des  oeuvres  mauvaises ,  et  qu'il  nous  donne 
» des  imperfections  et  adtre^  choses  semblables. » 
Comme  aussi  il  n'est  pas  vrai  que «  Dieu  ait  donn6 
» a  I'homme  une  feicult6  de  juger  incertaine ,  con- 
»fuse  et  insXifBsante  pour  ce  peu  de  choses  qu'il  a 
» Voulu  souraettre  k  son  jugeraent. »  * 

Voulez-vouS  que  je  vous  dise,  en  peU  de  pa- 
roles, «  k  quoi  la  volonte  se  pent  6tendre  qui  passe 
» les  homes  de  i'entendement  ? » C'est ,  en  un  mot , 
a  toutes  les  choses  ou  il  arrive  que  nous  errons. 

»  Voyer  cinqnieines  objections ,  page  1 8a  de  ce  volume.  —  ■  Voye« 
ibid.,  page  1 83  et  €iiiv.  de  ceTolome. 
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Amsi^  qtiand  Yoosjugez  que  T^prit  est  un  corps 
sfibtil  et  deia ,  yous  poutez  bien,  k  la  ririt^j  con- 
cevoir  qu'il  ei^'uii  esprit,  c*est-i-dire  une  chose 
<^*penae,  et  aussi  qu'utf  corps  d^li^  est  une  chose 
etendue;  mai»qtie  la  chose  qui  pense  et  celle  qui 
est  Vendue  soient  une  meme  chose,  certainement 
tous  ne  le.  concevez  pdint ,  mais  seulement  tous 
le  voulez  croire ,  pai^ceque  vous  I'avez  di&j^i  era  au- 
parttvant,  et  que  vouS  tie  rous  d4^partez  pas  faci- 
lemftit  de  vos  opinions ,  ni  ne  quittez  pas  volon- 
tiersvas  pr^jug^s.  Ainsi,  lorsque  vous  jugez  qu'orie 
potnBie,  (^ui  par  hasard  est  empoisonn^,  seta 
bcpne  pour  votre  alhnent ,  voiis  concevez  la  v^ 
ritA  fort  bien  qtke  son  odeu:^ ,  sa  couleur  et  meme 
son  goiit  sont  agr^aWes ,  mais  votis  ne*  concevez 
pas  pour  cela  que  cette  pomme  vous  doive  ^tre 
utile  si  vous  en  faites  votre  aliment  y  mais ,  parce- 
^  quevoQs  leVoulezain3if  vous  en  jiigezde  la  sorte. 
Et  ainsi  j'avoue  bien  qu*  nous  ne  vonlons  rien  dont 
nous  ne  croncevions  en  (fielque  fa^on  quelque  cho- 
se, mais  je  nie  que  notre  entendre  et  notre  voii- 
loir  soient  d'^gale  etendue  :  car  il  est  certain  que 
.  nous  pouvoris  votaloi*  plusieurs  chases  d'une  men^ 
chb^,  etque  cependantnou^n'en  pouvons  connoi- 
tre qpe  fort  peu ;  et  lorsque  nous  ne  jugeons  pas  bien, 
nous  ne  voulons  p^»  pour  ceja  mal,  mais  peut-^tre 
(pielque  chose  demauvais;  et  meme  on  pent  dire 
que  nous  m  concevons  md  aucune  «hose,  mais 
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seulement  que  nov^  sommes  dits  mal  concevoir, 
lorsque  nous  jugeons  que*n6us  concevons  quelque 
chose  de  plus;  qu'en  efFet  nous  ne.  <x>ncevons. 

Quoique  ce  que  vous  niez  ensuite  tbuchant  Tin- 
difference  de  la  yolonte  «oit  de  soi  ti:(^s  manifeste ,  ^ 
je  ne  veux  pas  pourtant  entreprendre  de  vous  le 
prouver :  car  ceia  est  tel  que  diacun  le  doit  plutot 
ressentir  et  experimenter  en  soi  -  meme  que  se  le 
persuader  par  raison;  et  certes  ce  n'est  pas  mer- 
veille  si  dans  le  personnage  que  vous  j5uez ,  et  vu 
la  naturelle  disproportion  qui  est  entre  la  ohair  et 
Tesprit ,  il  semble  que  vous  ne  preniez  .pas  garde 
et  ne  remarquiez  pas  la  maniere  avec  laquelle  Fes- 
prit  agit  au  dedans  de  soi.  Ne  soyez-donc  pas  libre, 
si  bon  vous  semble ;  pour  moi ,  je  jouirai  de  ma  li-  , 
berte,  puisque  non  seulement  je  la  ressens  en  moi- 
meme,  mais  que  je  vois  aussi  qu'ayant  dessein-de 
la  combattre ,  au  lieu  de  lui  opposer  de  tonnes  et 
soUdes  raispns ,  vous  vous  contentez  simplement 
de  la  nier :  et  pent- etre  que  je  trouverai  plus  de 
cr6ance  en  Tesprit  des  autres  en  assurant  ce  que 
j'ai  experimente ,  et  dont  chacun  pent  aussi  faire 
epreuve  en  soi-meme,  que  non  pas  vous,  qui  giez 
une  chose  pour  cela  seul  que  vous  iie  Favez  peut* 
etre  jamais  experimentee.  Et  n^anmoins  il  est  aise 
de  juger  par  vos  propres  paroles  que  vous  Favez 
quelquefois  eiprouvee :  car  ou  vous  niez  que«  nous 
»puissions  nous  emtpecher  de  toniber  dans  Fer- 
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'» reur ,  »  parceque  vous  ne  voulez  pas  que  la  vo- 
tont^  se  porte  a  aucune  chose  qu'elle  n'y  soit  d^ter- 
niin^e  par  rentendement,  la  meme  vous  demeurez 
d'accord  que  «  nous  pouydns  notis  empecher  et 
» prendre  garde  de  n'y  pas  perseverer,  »  ce  qui  ne 
se  peut  aucunement  faire  sans  cette  liberie  que  Ja 
volonte  a  de  se  porter  ou  la  sans  attendre  la  de- 
termination de  I'entendement ,  laquelle  n^anmoins 
vous  ne  vouliez  pas  reconnoitre.  Car  si  Tentende- 
ment  a  une  fois  determine  la  volont6  a  faire  un 
feux  jugement ,  je  vous  demande ,  loi^que  la  vo- 
lonte  commence  la  premiere  fois  k  prendre  garde 
de  ne  pas  perseverer  dans  Twreur,  qui  est-ce  qui 
la  determine  k  cela?  Si  c'est  elle-meme,  done  elle 
peut  se  porter  a  quelque  chose  sans  y  etre  d6ter- 
minee  par  Fentendement ,  et  neanmoins  c  etoit  ce 
que  v6us  niiez  tantot,  et  qui  fait  encore  k  present 
tout  le  su}et  de  notre  dispute :  que  si  elle  est  d^ter- 
minee  par  Fentendement ,  done  ce  n'est  pas  elle 
qui  se  tient  sur  ses  gardes,  mais  seulement  il  arrive 
que  comme  elle  se  portoit  auparavant  vers  le  fisiux 
qui  lui  6toit  par  lui  propose,  de  m^me  par  hasard 
elle  §e  porte  maintenant  vers  le  vrai,  parceque  Fen- 
tendement le  lui  propose.  Mais  de  plus  je  voudrois 
bieil  savoir  quelle  vous  concevez  etre  la  nature  du 
faux,  ct  comment  vous  pensez  quHl  peut  etre  Fob- 
"jet  de  Fentendement.  Car  pour  moi,  qui  par  lefaux 
n'entends  rien  autre  chose  que  la  privation  du  vrai, 
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je  trouve  qu'il  y  a  ooe  e^dere  r^pugDaude  qiie  Ten- 
tendement  appr^fa^nde  le  £di,iix  sous  la  fbrm^-  ou 
I'apparence  du  vrai,  ce  qui  toute£ois  seroitneces- 
saire,  s'il  d^tenniaoit  jamais  la  volonte  a  embrasser 
la  fausset^. 

:  *  Vqixt  ce  qui  r^^arde  le  fruit  de  ces  Meditations,  ■ 
j'ai,  ce      semble,  asse?  averti  dans  la  prefsK^,  la- 
qu^elle  je  pease  que  vous  ave^s  lue ,  qu'il  ne  sera 
pas  grand  pour  ceux  qui,  ne  s^  mettaiM:  pas  eo  peine 
de  comprendre  I'ordre  et  la  liaison  de  xxji^  raisoil^ 
tacheront  seulemept;  de  cbercher  k  toule$  rencon- 
tres des  occasion^  de  diqmte*  £t  quant  k  Jsl  me- 
thode  qui  nous  apprend  k  pouvoir  discerner^les 
choses  que  nous  concevpns  en  eflfet  cWrement,  de 
celles  que  nous  pous  persuadonsseulementdecon- 
cevoir  ayec  dart^  et  distiACtion,  encore  que  je  pense 
Tavoir  assez  ei^ctementenseign^e,  comoie  }'aj  deja 
dit,  je  n'oserois  pas  neanmoins  ma  promettre  que 
ceux-la  la  puissent  ais^m^nt  cmnpr^ndre  tjui  tra- . 
vaillent  si  pen  in  se  depouiller  dp  leurs  prejug^ 
qulls  se  plaigneqt  que  j'ai  ^t6  trop  knig  et  trop 
eptct  k  montrer  le  moyeu  de  s'en  4efi|ire^ 

I>£8  €HOSB»  QUI  OICT  ETE  OBJECllEES  COITTRB  LA  CINQUIEMB  MEDITATXOK. 

'  p'autant  qu'apres  avoir  ici  r^ppprte  quelques 
unes  de  mes  paroles  vous  ^joute:^  que  c^est  tout  ce 

*  Voyes  ci»(piic^«s  objeotionsy  page  19ft  dte  ce  fokuoM.-^  *  Toyef 
page  19$  de  cevolame. 
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que  j'ai  dit  touchant  la  question  propo^,  fe  suis 
oblige  d'avertir  le  lecteor  que  vous  n'avez  pas  as- 
sez  pris  garde  k  la  suite  et  liaison  de  ce  que  j'ai 
ecrit ;  car  je  crois  qu'elle  est  telle ,  que  pour  la 
preuv^  de  chaque  question  toutes  les  choses  qui 
la  pr^edent  y  cpntribuent ,  et  une  grande  partie 
de  celles  qui  la  suivent :  en  sorte  que  yous  iie  sau- 
riez  fidelement  r^pporter  tout  ce  que  j'ai  dit  de 
quelle  question ,  si  vous  ne  rapportez  en  m^me 
tanps  tout  ce  que  j'ai  ^crit  des  autres. 

Quant  k  ce  que  vous  dit^s  ,  que  «  '  cda  vous 
»semble  dur  de  Voir  etablir  quelque  chose  d'im- 
imu^le  et  d'eternel  autre  que  Dieu ,  p  yous  m-  * 
riez  raison  s'il  6toit  question  d'une  chose  exis- 
tante,  ou  bien  seuLemrat^i  j'etabljssois  qu^lque 
chose  de  tiellenient  immuable ,  que  son  immutebi- 
Ute  meme  ne  dependit  pas  de  Dieu.  Mais  toiM;  ainsi 
que  les  poetes  feignent  que  les  de&tiQees  ont  bien 
k  2a  v^rite  et^  faiths  ejt  ordonn6es  par  Jiipit^,  inais 
que  depyis  qu'elles  ont  une  fois  par  lui  6lafolks 
il  s'est  lui-meme  oblige  de  les  ^u*der  ^  de  m^me 
je  ne  pense  pas  k  la  v^it^  que  les  essences  des 
choses,  e^  ces  yefites  mathematiques  que  Fon  en 
p^t  coano^t^,  soient  independaAtes  de  Dieu^ 
mais  i^i^iQoins  je  pense  que,  parce^ue  Dieu  I'a 
ainsi  vouhi  et  qu'il  ep  a  aipsi  dispQS(6 ,  dies  sont 
imismables  et  eteraelles :  or,  que  oela  vou$  semble 

'  Voyez  ciift^eme*  objection*,  page  194  de  ce  volume. 
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dtir  ou  moui  il  m'importe  fort  peu ,  pour  moi  il  me 
suffit  que  cela  soit  veritable. 

Ce  que  vous  alleguez  ensuite  contre  les  univer- 
saux  des  dialecticiens  ne  me  touche  point,  puisque 
je  les  cori^ois  tout  d'ime  autre  fa^on  qu'eux.  "  Mais 
pour  ce  qui  regarde  les  essences  que  nous  connois- 
3ons  clairement  et  distinctement,  telle  quVst  celle 
du  triangle ,  ou  de  quelque  autre  figure  de  geome- 
trie ,  je  vous  ferai  ais6ment  avouer  que  le#  id^ 
de  celles  qui  sont  en  nous  n'ont  point  ^  tirees 
des  id6es  des  choses  singulieres ;  car  ce  qui  vous 
tneut  ici  i  dire  qu'elles  sont  'fausses  n'est  que 
parcequ'elles  ne  s'accordent  pas  avec  Fopinion 
que  vous  avez  con^ue  de  la  liature  des  choses.  Et 
meme  un  peu  iipres  vous  dites  que  «  Fobjet  des 
npures  math^matiques,  comme  le  point,  la  ligne^ 
» la  superficie  et  les  indivisibles  qui  en  sont  com- 
»pos^,  ne  peuvent  avoir  aucune  existence  hors 
»de  I'entendement ;  »  d'ou  il  suit  n^cessairement 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun  triangle  dans  le  monde , 
ni  rien  de  tout  ce  que  nous  concevons  appartenir 
a  la  nature  du  triangle,  ou  a  celle  de  quelque  autre 
figure  de  g6om6trie ,  et  partant  que  les  essences  de 
ces  choses  n'ont  point  6te  tiroes  d'aucanes  choses 
existantes.  Mais,  dites-vous,  elles  sontfamses :  oui, 
selon  votre  opinion ,  parceque  vous  supposez  la 
nature  des  choses  etre  telle  qu'elles  ne  peuvent 

*  Voycz  cinquiemes  objections ,  page  198  de  ce  rolame. 
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pas  lui  ^tre  confbrmes.  Mais  'si  vous  ne  soutenez 
aussi  que  toute  la  g^onietrie  est  fausse,  vous  ne 
sauriez  nier  qu'on  n'eil  demontre  plusieurs  v6rit6s, 
qui  ne  changeant  jamais  et  etant  toujours  les 
niemes,  ce  n'e^  pas  sans  raison  qu'on  les  appelle 
immuables  et  ^ternelles. 

Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-etre  pas  con- 
formes  k  ropijiion  que  vous  avez  de  la  nature  des 
choses,  ni  raleme  aussi  a  celle  que  Democrite  et 
Epicure  ont  bitie  et  conjposee  d'atomes ,  cela  n^est 
a  leur  egard  qu'une  denomination  ext^rieure  qui 
Because  en  elles  aucun  changement;  et  toutefois 
on  ne  peut  piis  douter  qu'elles  rie  soient  conformes 
i  cette  veritable  nature  des  choses  qui  a  ete  faite 
et  coHstruite  par  le  vrai  Dieu :  non  qu'il  y  ait  dans 
le  monde  des  substances  qui  aient  de  la  longueur 
sans  largeur ,  ou  de  la  largeur  sans  profondeur , 
mais  parceque  les  figures  geometriques  ne  sont 
pas  considerees  comme  des  siibstances,  mais  seule- 
ment  comme  des  termes  sous  lesquels  la  substance 
est  contenue.  Cependant  je  ne  demeure  pas  d'ac- 
cord  que  les,  idees  de  ces  figures  nous  soient  ja- 
mais tombees  sous  les  sens ,  comme  chacun  se  le 
persuade  Ordinsurement;  dar,  encore  qu'il  n'y  ait 
point  de  doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le 
monde  de  telles  que  les  geometres  les  conside- 
rent,  je  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait  aucunes  au- 
tourdenOus,  sinon  peut-etre  de  si  petites  qu'elles 

2.  »9 
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ne  font  aucunc^  iittpreasion  sur  nbs  sens :  car  elljes 
sont  pour.  Vorditiaire  composees  de  lignes  droites^ 
et  je  ne  pens^  pas  que  jamais  aucune  partie  d'une 
ligne  ait  touche  nos  sens  qui  fut  veritablement 
droite.  Aussi  quand  lious  venons  ^a  regarder  au 
travers  d'une  lunette  celles  qui  nous  avoient 
sembl^  les  plus  droites,  nous  les  voyons  toutes 
irr^gjulieres  et  courbees  de  toutes  parts  copdme  des 
ondes.  Et  partant,  lorsque  nous  avons  la  premiere 
fois  aper^u  en  notre  enfance  une  figure  triangu- 
laire  trac6e  sur  le  papier,  cette  figure  n'a  pu  nous 
apprendre  comme  il  falloit  concevoir  le  triangle 
g^om^trique,  pareequ'elle  ne  le  representoit  pas 
mieux  qu'un  mauvais  crayon  une  image  par£iite. 
Mais  d'autant  que  Tid^e^i^ri table  du  triangle  ^toit 
d^j^  en  nous ,  et  que  notre  esprit  la  pouvoit  plus 
aisement  concevoir  que  la  figure  moins  simple 
ou  plus  compos6e  d'un  triangle  peint,  de  Ikvient 
qu'ayant  vu  cette  figure  compos^e  nqus  ne  I'avons 
pas  con^ue  elle-meme,  mais  plutot  le  veritable  trian- 
gle. Tout  ainsi  que  quand  nous  jetons  les  yeux  sur 
une  carte  ou  il  y  a  quelques  traits  qui  sont  dispo- 
ses et  arranges  de  telle  sorte  qu'ils  repr^ntent 
la  fece  d'un  honmie,  alors  cette  vue  n'excite  pas 
tant  en  nous  Tid^e  de  ces  memes  traits  que  celle 
d'un  homme  :  ce  qui  n'arriveroit  pas  ainsi ,  si  la 
face  d'un  homme  ne  nous  etoit  connue  d'ailleors, 
et  si  nous  n  ^tions  plus  accbutum^  a  peilser  k  elle 
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que  non  pa;  k  ses  traits ,  lesquels  assez  souvent 
meme  nous  ne  saurions  distinguer  les  uns  des 
autres  quand  nous  en  sommes  un  pen  ^ign^. 
Ainsi  certes  nous  ne  pourrions  jamais  connoitre 
le  triangle  g^om^trique  par  celui  que  nous  voyons 
trac6  sur  le  papier,  si  notre  esprit  d'ailleurs  n'en 
avoit  eu  Fid^. 

'  Jene  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  choses  vous  vou- 
lez  queFexistence  soit,  ni  pourquoi  elie  ne  peut  pas 
aussibien  etre  dite  une  propri6t6  comme  la  toute- 
puissance,  prenant  le  nom  de  propriete  pour  tctite 
sorte  d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui  peut  etre  af- 
tribu^  k  une  chose ,  selon  qu'en  effet  ii  doit  ici  etfe 
pris.  Maisjbien  davantage,  Texistence  necessaire  est 
vraiment  en  Dieu  une  propriety  prise  dans  le  sens 
le  moins  6tendu ,  paroequ'elle  convient  k  lui  seul , 
et  qull  ny  a  qu'en  lui  qu'elle  fasse  partie  de  I'es- 
sence.  C'est  pourquoi  aussi  I'existente  du  triangle 
ne  doit  pas  ^tre  compar^e  avec  Texistence  de  Dieu , 
parcequ'elle  a  manifestement  en  Dieu  une  autre 
relation  k  I'casence  qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle; 
et  je  ne  conunets  pas  plutot  en  ceci  la  faute  que  les 
logiciens  nomment  une  petition  de  principe,  lors- 
que  je  inets  I'existence  entre  les  choses  qui  appar- 
tienn^nt  k  Fessence  de  Dieu ,  que  lorsqu'entre  les 
proprietes  du  triangle  je  mets  Fegalite  de  la  grandeur 
de  ses  trois  angles  avec  deux  droits.  II  n'est  pas 

<  Voye«  cinquiemca  objections ,  page  199  et  suiv.  de  ce  volume. 
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vrai  aussi  que  Vessenceet  Fexistence  e^L  Dieu ,  aussi 
Wen  que  dans  le  triangle,  peuvent  etre  con^ues 
Tune  salnd  I'autre,  parceque  Dieu  est  son  etre,  et 
non  pas  le  triangle.  Et  toutefois  je  ne  nle  pas  que 
Texistence  possible  ne  soit  une  perfection  dans  K- 
dee  du  triangle,  comme  Fexistence  necessaire  est 
une  perfection  dans  I'idee  de  Dieu;  car  cela  la  rend 
plus  par&ite  que  ne  sont  les  idees  de  toutes  ces 
chimeres  que  rious  supposons  ne  pouvoir  etre  pro- 
duites.  Et  partant  vous  n'avez  en  rien  diminue  la 
iowce  de  mon  argument,  et  vous  demeurez  tou- 
jours  abus6  p^r  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir 
^  si  facile  k  r^soudre.  Quant  k  ce  que  vous  ajou- 
tez  ensuite,  j'y  ai  ddjar  suffisamment  repondu ;  et 
vous  vou^  trbmpez  grandfement'  locsque  vous 
dites  qu'on  ne  d^montre  pas  Fexistence  de  Dreu 
comme  on  d^montre  que  tout  triangle  rectiligne 
a  ses  trois  angles  egaux  ^  deux  droits  :  car  la  rai- 
son  est  pareille  en  tous  les  deux,  horitiis  que  la 
demonstration  qui  prouve  Fexistence  en  Dieu  est 
beaucoup  plus  simple  et  plus  6vidente  que  Fautre; 
Enfin  ,  je  passe  sous  silence  le  reste,  parceque ,  lors- 
que  vous  dites  que  je  n'expliqiie  pas  .assez  les  cho- 
ses ,  et  que  mes  preuves  ne  sont  pas  convaincantes, 
je  pense  qu'4  meilleur  titre  on  pourroit  dire  le 
meme  de  vous  et  des  votres. 

'  Contre  tout  ce  que  vous  rapportez  ici  de  Dia- 

*  Voyez  cinquiemes  objections ,  page  206  de  ce  volome. 
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gore  J  de  Theodore,  de  iPythagore,  et  de  plusieurs 
autres,  je  vous  oppose  les  sceptiques,  qui  r6vo- 
quoient  en  doute  les  demonstrations  meme  degeo- 
metrie ,  et  je  soutiens  qu'ils  ne  Tauroient  pas  fait 
s'ils  avoient  connu  Dieu  commeil  faut ;  et  meme  de 
ce  qu'une  chose  paroit  vraie  a  plus  de  person- 
nes ,  cela  ne  prouve  pas  que  cette  chose  soit  plus 
notoire  et  plus  manifeste  qu  une  atitre,  mais  bien 
de  ce  que  ceux  qui  ont  une  connoissance  suffi- 
sante  de  Tune  et  de  Tautre,  reconnoissent  que  I'une 
est  premierenaent  connue  plus  evidente  et  plus  as^ 
sur^e  que  Tautre. 

DE3  CHOSfiS  QUI  OKT  ETB  0BJECTEE8  CONTRB  LA  SIXlillB  MEDITATIOIT. 

J'ai  d6j^  ci-devant  refute  ce  que  vous  niez  ici , 
savoir  que « *  les  choses  materielles ,  en  tan  t  qu'elles 
» sent  Tobjet  des  mathematiques  pures ,  puis^ent 
» avoir  aucune  existence. » 

'  'Pour  ce  qui  est  de  Tintellection  d'un  chilio- 
gone,  il  h'est  nullement  vrai  qu'elle  soit  confuse ; 
car  on  en  pent  tres  clairement  et  tres  distinctement 
demontrer  plusieurs  choses ,  ce  qui  ne  se  pourroit 
aucunement  faire  si  on  ne  le  comnoissoit  que  con- 
fusement,  ou,  comme  vous  dites,  si  on  n'en  con- 
noissoit  que  le  nom :  mais  il  est  tres  certain  que 
nous  le  concevons  tres  clairement  tout  entier  et 

»  Voyez  cinquiemes  objections,  page  aio  de  ce  volume.  — »  Voyez 
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tout  k  ia  fois ,  quoique  nous  ne  le  puissions  pas 
ainsi  clairement  imaginer ;  d'ou  il  est  evident  que 
les  facult^s  d'entendre  et  d'imaginer  ne  different 
pas  seulement  selon  le  plus  et  le  moins ,  mais  comme 
deux  manieres  d'agir  totalement  differentes.  Car, 
dans  Tintellection,  I'esprit  ne  se  sert  que  de  soi- 
meme ,  au  lieu  que ,  dans  I'imagination  j  il  contemple 
quelque  forme  corporelle;  et  encore  que  les  figures 
geometriques  soient  tout-krfait  corporelles,  nean- 
mqins  il.  ne  se  faut  pas  persuader  que  ces  idees  qui 
strvent  a  nous  les  faire  concevoir^  le  soient  aussi 
quand  elles  ne  tombent  point  sous  I'imagination ;  et 
enfin  cela  nepeut  etre  digne  que  de  vous,  6  chair, 
de  penser  que  « les  idees  de  Dieu ,  de  I'ange  et  de 
» Tame  de  I'homme  soient  corporelles  ou  quasi  cor- 
•  poreUes,  ayant  ete  tir^s  de  la  forme  du  corps 
»humain,  et  de  quelques  aiitres  choses 'fort  sim- 
»ples,  fort  legeres  etfort  imperceptibles. » Car  qui- 
conque  se  represente  Dieu  de  la  sorte  ou  meme 
Tesprit  humain,  t^che  d'imaginer  une  chose  qui 
n'est  point  du  tout  imaginable,  et  ne  se  figure 
autre  chose  qu'uneidee  corporelle,  a  qui  il  attri- 
bue  faussement  le  nom  de  Dieu  ou  d'esprit;  car, 
dans  la  vraie  idee  de  I'esprit,  il  n'y  a,  rien  de  con- 
tenu  que  la  Seule  J>ensee  avec  tons  ses  attributs , 
entre  lesquek  il  n'y  en  a  aucun  qui  soit  corporeL 
'  Vous  faites  voir  ici  clairement  que  vous  vous 

'  Voycz  cinquiemes  objections ,  page  2 1 5  de  ce  volume. 
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appuyez  seulement  sur  vos  prejug^si  sans  jamais 
vous  en  d^faire ,  puisque  vous  ne  voulez  pas  que 
nous  ayons  le  moindre  soup^on  die  faussete  pour 
les  choses  ou  jamais  nous  n'en  avons  remarqu6  au» 
€une;  et  c'est  pour  cela  que  vous  dites  que « lors- 
».que  nous  regardons  de  pres  et  que  nous  touchons 
>  quasi  de  la  main  une  tour,  nous  sommes  assures 
» qu'elle  est  cari'ee ,  si  e}le  nous  par6it  telle;  et  que, 
»  lorsque,  nous  sommes  en  effet  eveilles ,  nous  ne 
» pouvons  pas  e^re  en  doute  si  nous  veillons  ou  si 
»nous  revons,  » et  autres  cjioses  semblables:  car 
vous  n'avez  aucune  raison  de  croire  que  vous  ayez 
jamais  assez  soigneusement  examine  et  observe  toii- 
tes  les  choses  en  quoi  il  peut  arriver  que  vous  er- 
piez ;  et  peut-etre  ne  seroit-il  pas  malaise  de  mon- 
trer  que  vous  vous  trompez  quelquefois  ien  des 
choses  que  vous  admettez  ainsi  pour  vraies  et  ^our 
assurees.  Mais  lorsque'vous  en  revenez  Ik,  de  dire 
« qu'au  moins  on  he  peut  pas  douter  que  les  cho- 
»ses  ne  nous  paroissent  comme  elles  sont,  »  vous 
en  revenez  k  ce  que  j'ai  dit;  car  cela  meme  est  en 
termes  expres  dans  ina  seconde  Meditation :  mais 
ici  il  6toit  questioi^  de  la  verite  des  choses  qui  sont 
hors  de  sous ,  sur  quoi  je  ne  vois  pas  que  vous 
ayez  du  tout  rien  dit  de  veritable. 

"  Je  ne  m'arrete  pas  ici  sur  des  choses  que  vous 
avez  tant  de  fois  rcbattues et  que  vous  repetez 

■  Voyez  ciDquiemes  objections ,  page  2 1 8  et  suiv.  de  ce  volume. 
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encore  en  cetepdroit  si  vainement;  par  exemple, 
qu  il  y  a  beaucoup  de  chpses  que  j'ai  avanc^es  sans 
preuve ,  lesquelles  je  maintiens  neanmoins  avoir 
tres  ^videmnient  deraontrees ;  comme  aussi  que 
j'ai  seulement  voulu  parler  du  corps  grossier  et 
palpable  lorsque  j'ai  exclus  le  corps  de  mon  es- 
sence :  quoique  neanmoins  mon  dessein  ait  6te  d'en 
exclure  toute  sorte  de  corps,  pour  petit  et  subtil 
qu'il  puisse  etre,  et  autres  choses  senablables ;  car 
qu'y  a-t-il  k  repondre  a  tant  de  paroles  dites  et 
avancees  sans  aucun  raisonnable  fondement ,  sinon 
que  de  les  nier  tout  simplement  ?  Je  dirai  nean- 
moins en  passant  que  je  voudrois  bien  savoir  sur 
quoi  votis  vous  fondez ,  pour  dire  qiie  j'ai  plutot 
parle  du  corps  massif  et  grossier  que  du  corps 
subtil  et  delie.  C'est,  dites-vpus,  parceque  j'ai  dit 
que « j'ai  un  corps  auquel  je  suis  conjoint, »  et  aussi 
«  qu'il  est  certain  que  moi,  c'est-a-dire  mon  ame, 
»est  distincte  de  mon  corps  ,  »  ou  je  confesse  que 
je  ne  vois  pas  pourquoi  ces  paroles  ne  pourroient 
pas  aussi  bien  etre  rapport^es  au  corps  subtil  et 
imperceptible  qu'^i  celui  qui  est  plus  grossier  et 
palpable ;  et  je  ne  crois  pas  que  cette  pens6e  puisse 
tomber  en  I'esprit  d'un  autre  que  de  vous*  Au  reste, 
j'ai  fait  voir  clairement,  dans  la  seconde  Medita- 
tionque  I'esprit  pouvoit  etre  con^u  comme  une 
substance  ^xistante ,  auparavant  meme  que  nous 
sachions  s'il  y  a  au  raonde  aucun  vent,  aucun  feu, 
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aucune  vapieur ,  aucun  air ,  ni  aucun  autre  corps 
que  ce  soit,  pour  subtil  et  delie  qu'il  puiss^  etre: 
raais  de  savoir  si  en  e£fet  il  6toit  dif5Krent  du  corps, 
j'ai  dit  en  cet  endroit-la  que  ce  ri'^toit  pap  \k  le 
lieu  d'en  traiter  :  ce  qu'ayant  r6serv6  pour  cette 
sixieme  Meditation,  c'est  la  aussi  ou  j'en  ai  ample- 
inent  traite,  et  ou  j'ai  decide  cette  question  par  une 
tres  forte  et  veritable  demonstration :  naais  vous  au 
contraire,  confondant  la  question  qui  concerne 
comment  I'esprit  pent  etre  con^u ,  avec  celle  qui 
regarde  ce  qu'il  est  en  effet,  ne  faites  paroitre  autre 
chose  sinon  que  vous  n'avez  rien  compris  distinc- 
tement  de  toutes  ces  choses. 

Vous  demandez  ici  « 'comment  j'estlme  que  I'es- 
» pece  ou  I'id^e  du  corps,  lequel  est  etendu,  pent  etre 
tregiie  en  moi  qui  suis  une  chose  non  etendue.  » 
Je  repondsii  cela  qu'aucune  espece  corporelle  n'est 
refue  dans  Tesprit,  mais  que  la  conception  ou  Fin- 
tellection  pure  des  choses ,  soit  corporelles ,  soit 
spirituelles,se  fait  sans  aucune  image,  ou  espece 
corporelle;  et  quant  a  imagination,  qui  ne  pent 
^tre  que  des  choses  corporelles,  il  e3t  vrai  que  pour 
en  former  une  il  est  besoin  d'une  espece  qui  .  soit 
un  veritable  corps  et  a  laquelle  Fesprit  s'applique, 
mais  non  pas  qui  soit  re^ue  dans  I'esprit.  Ce  que 
vous  dites  de  I'idee  du  sojeil,  qu^un  aveugle-  ne 
forme  sur  la  simple  connoissance  qu'il  a  de  sa  cha- 

■  Voyez  cioquiemeis  objections,  |)age  224  de  ce  volume. 
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leur,  se  peut  aisemeat  refuter :  car  ccJt  aveugle  peut 
bien  avoir  une  idee  claire  et  distincte  du  soleil, 
comme  d'une  chose  qui  ^chairffe,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  Tidee  comme  d'une  chose  qui  eclaire  et  illu- 
mine. Et  c'est  sans  raison  que  vous  me  comparez  a 
cet  aveugle;  premierement,  parceque  la  connois- 
sance  d'une  chOse  qui  pense  s'etend  beaucoup  plus 
loin  que  celle  June  chose  qui  ^chauffe,  voire  meme 
elle  est  plus  ample  qu'aucuna  que  nous  ayons  de 
quelque  autre  chose  que  ce  soit,  comme  j'ai  mdntr6 
en  son  lieu,  et  aussi  parcequ'il  n'y  5^  p^rsonne qui 
puisse  montrer  qufe  cett^  id6e  du  soleil  que  for- 
me cet  aveu^le  ne  contientie  pas  tout  ce  que  Ton 
peutr  connoitre  de  lui^  sinon  celui  qui  etant  doue 
du  sens  de  la  vue  connoit  outre  cela  sa  figure  et  sa 
lumiere :  mais  pour  vous ,  non  seulement  vous  n'en 
connoissez  pas  davantage  que  moi  touchant  Tes* 
prit ,  mais  vous  n'y  apercevez  pas  tout  ce  que  j'y 
vois :  de  sorte  qu'en  cela  c'est  plutot  vous  qui  res- 
semblez  un  aveugle,  ct  je  ne  puis  tout  an  plus, 
a  votre  egard,  etre  appele  que  louche  ou  peu  clair- 
voyant, avec  tout  le  reste  deshommes.  Aureste, 
je  n'ai  pas  ajoute  que  I'esprit  n'etoit  point  6tendu 
pour  expliquer  quel  il  est  et  faire  connoitre  sa  na- 
ture ,  mais  seulement  poiir  avertir  que  ceux-l^i  se 
trompent  qui  pensent  qu'il  soit  ^tehdu.  Tout  de 
meme  que  s'il  s'en  trouvoit  quelques  uns'qui  vou- 
lussent  dii^Qjjue  Bucephale  estune  musique,  ce  ne 
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seroit  pas  en  vain  et  sans  raison  que  cela  seroit  nie 
par  d'autres.  Bt  de  vrai  dantf'tout  ce  que  vous  ajou- 
tez  ici  pour  prouver  que  I'esprit  a  de  Tetendue , 
d'autant ,  dites-vous ,  qu'il  se  sert  du  corps  lequel 
est  etendu ,  il  rAe  semble  que  vous  ne  raisonnez 
pas  mieux  que  si  de  ce  que  Buci^pbale  hennit  et 
ainsi  pousse  des  sons  qui  peuvent  etre  rapportes 
a  la  musique  ^  vous  tiriez  cette  conseiquence ,  que  > 
Bucephale  est  doncune  musique.  Car,  encore  que 
resprit«oit  uni  k  tout  le  c^rps,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
la  qu'il  soifetendu  par  tout  le  corps ,  parceque  ce 
n'est  pas  le  propre  de  Fesprit  d'etre  etendu ,  mais 
seulement  de  penser.  Et  il  ne  con?oit  pas  Texten- 
sion  par  une  espece  ^tendue  qui  soit  en  lui  ,  bien 
qu'iirimagine  en  se  tournant  et  s'appliquant  k  une 
espece  corporelle  qui  est  etendue ,  comme  j'ai  dit 
auparavanrt*  Et  enfin  il  n'est  pas  necessaire  que  Fesr 
piit  soit  de  Fordre  et  de  la  nature  du  corps,  quoi- 
qu'il  ait  la  force  ou  la  vertii  de  mouvoir  le  corps. 

'  Ce  que  vous  dites  ici ,  touchant  Funion  de  Fes- 
prit avec  le  (forps,  est  semblable  aux  difficult^s 
prec6dentes.  Vous  n'objectra  rien  du  tout  contre 
roes  raisons,  mais  vous  proposez  seulenoent  les 
doutes  qui  vous  semblent  suivre  de  mes  conclu- 
sions, quoiqueen  effet  ils  ne  vous  viennent  k  Fes- 
prit que  parceque  vous  voulez  seumettre  k  Fexamen 
de  Fhnagination  des  clioses  qui  de  leur  nature  ne 

*  Voyez  cinqai^mes  objections,  page  2  34  de      volume.  ^ 
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sont  point  sujettes  a  sa  juridictjon.  Ainsi,  quand 
vous  voukz  comparer  Sci  le  melange  qui  seifait-du 
corps, et  de  I'esprit,  avec  celiii  de  deux  corps  tup- 
les ensemble ,  il  me  suffit  de  repondre  qu*oa*  ne 
doit  faire  entre  ces  cbosfcs  aucuRe  comparai$on, 
pourcequ'elles  sont  de  deux  genres  tot^dtoient 
differents ;  et  qu^il  ne  se  fiaut  pas  imaginer  h(k\^  Pes- 
prit  ait  des  parties ,  encore  qu  11  congoive  des  par- 
ties dans  le  corps.  Car  qui  vous  a  appris  qift  tout 
ce  que  Tesprit  congoit  doive  etre  reellenjent  en 
lui  ?  certainement  si  fcela  etoit ,  lorsqu'il  con^it  la 
grandeur  de  I'univers,  il  atiroit  aussi  eri  lui  cette 
grandeur,  et  ainsi  il  ne  seroit  pas seulewent  et^da , 
mais  il  seroit  meme  plus  grand  que  tout  le  njonde. 

Vous  ne  dites  rien  ici  qui  me  sbit  wntraire,  al 
ne  laissez  pas  d'en  dire  beaucoup;  d'ou  le  locteur 
peut  apprendre  qu'on  ne  doit  pas  juger  de  b 
force  de  vos  raisons  par  la  prolixite  de  vos  pji- 
rolesi  '       *  ' 

Jusques  ici  I'esprir  a  discoutu  avec  la  chair, 
et,  comme  il  etoit  raisonnable,  en  beaucoup  de 
choses  il  n'a  pas  suivi  ses  sentiments.  Mais  main- 
tenant  je  leve  le  masque  et  reconnois  que  verita- 
blement  je  parle  k  M.  Gassendy ,  personnage  autant 
recommandable  pour  I'integrit^  de  ses  mdeurs  ct 
la  candeur  de  son  ^prit,  qu^  pour  la-profondeur 
et  la  subtilite  de  sa  doctrinft ,  et  de  qui  I'amitie  me 
sera  toujours  tres  chere ;  aussi  je  prot^te, -et  hii 
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meme  le  peitt  savoir,  que  j§  rechercherai  toujours 
tutantquMl  me  sera  possible  les  occasions  de  Tac- 
queiir^  C'est  pourquoi  je  le  supplie  de  ne  pas 
trouver  mauvais  si ,  en  reftitant  ses  objections,  j'ai 
use  d^la  liberty  ordinaire  aux  philosopher ;  comme 
augsi  de  ma  part  je  I'assure  que  je  n'y  ai  rien 
trouve  qui  ne  m'ait  et^  tres  agr^iable ;  mais  surtout 
j  ai  6te  ravi  qu'un  homme  de  son  merite ,  dans  im 
discours  si  long  et  si  soigneusement  recherche, 
n'aif  appbrte  aucune  raison  qui  ait  pu  detriiire  et 
renyerser  tes  miennes,  et  qu'il  n'ait  aussi  rlen  op- 
fo%6  coo^e  paes  conclusions  k  quoi  il  ne  m'ait  ete 
tr&  iacile  da  repondre. 
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LETTRE 

DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLERSELIER, 

SERVANT  DE  R^PONSE  A  UN  RECUEIL  DES   PRINCIPALES  INSTANCES 
FAITES  PAR  M.  OASSENDY  CONTRE  LES  PRECl^DENl^  REPONSES.  , 

I 

MoirsiEUR, 

Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  de  ce  que, 
voyant  que  j'ai  neglige  de  repondre  au  gros  livre 
d'instances  que  Tauteur  des  cinqui^mes  objections 
a  prodiiit  contre  mes,r6ponses,  vous  avez  prie 
quelques  uns  de  vos  amis  de  recueillir  les  plus 
fortes  raisons  de  ce  livre ,  et  m'avez  envoye  I'ex- 
trait  qu'ils  en  ont  fait.  Vous  avez  eu  en  cefei  plus 
de  soin  de  ma  reputation  que  moi-meme ;  car  je 
vous  assure  qu'il  m'est  indifferent  d'etr^  estime  ou 
m6pris6  par  ceux  que  de  semblables  raisons  auront 
pu  persuader.  Les  meilleurs  esprits  de  ma  connois- 
sance  qui  ont  lu  son  livre  m'ont  temoigne  quils 
n'y  avoient  trouve  aucune  chose  qui  les  arretat; 
c'est  a  eux  seuls  que  je  desire  satisfaire.  Je  sais  que 
la  plupart  des  hommes  remarquent  mieux  les  ap- 
parences  que  la  verite,  et  jugent  plus  souvent  mal 
que  bien ;  c'est  pourquoi  je  ne  crois  pas  que  leur 
approbation  vaille  la  peine  que  je  fasse  tout  ce  qui 
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pourroit  ^tre  utile  pour  racqu6rir.  Mais  je  ne 
laisse  pas  d'etre  bien  aise  du  recueil  que  vous  m*a- 
vez  envoy^,  et  je  me  sens  oblig^  d'y  r^poudre 
plutot  pour  reconnoissance  du  travail  de  vos  amis 
que  par  la  necessity  de  ma  d^feus^;  car  je  crois 
que  ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  le  faire  doivent 
maintenant  juger  comme  moi  que  toutes  les  ob- 
jections que  ce  livre  contient  ne  sont  fondees  que 
sur  quelques  mots  mal  entendus  ou  quelques  sup- 
positions qui  sont  fausses;  vu  que  toutes  celles 
qulls  ont  remarqu^  sont  de  cette  sorte,  et-que 
neanrooins  ils  ont  ^te  si  diligents,  qu'ils  en  ont 
meme  ajoute  quelques  unes  que  je  ne  me  souviens 
point  d'y  avoir  lues. 

Ils  en  remarquent  trois  contre  la  premiere  Me- 
ditation ,  a  savoir :  « que  je  demande  une  chose 
•impossible,  en  voulant  qu'on  quitte  toutes  sorter 
» de  prejuges ;  u ,  qu'en  pensant  les  quitter  on  se  re- 
» vet  d'autres  prejuges  qui  sont  plus  pr^judiciables; 
»ni,  et  que  la  m^thode  de  douter  de  tout ,  que  j'ai 
•  proposte ,  ne  peut  servir  k  trouver  aucune  v^rit^. » 

La  premiere  desquelles  est  fondle  sur  ce  que 
lauteur  de  ce  livre  n'a  pas  consid<6r6  que  le  mot 
prejug6  ne  s'etend  point  k  toutes  les  notions  qui 
sont  en  notre  esprit,  desquelles  j^avoue  quil  est 
impossible  de  se  d^faire,  mais  seulement  a  toutes 
les  opinions  que  les  jugements  que  nous  avons 
ftrits  auparavant  ont  laissees  en  notre  creance;  et 
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pourceque  c'est  uiie  action  de  la  volonte  que  de 
juger  ou  ne  pas  juger,  ainsi  quecj'ai  explique  eii 
son  lieu,  il  est  evident  qu'elle  est  en  notre  pou- 
voir  :  car  enfin,  pour  se  defaire  de  toute  sorte  de 
pr6jug6s ,  il  ne  faut  autre  chose  que  se  resoudre  a 
ne  rien  assurer  ou  nier  de  tout  ce  quon  avoit 
a^ure  ou  nie  auparavant ,  sinon  apres  Fa  voir  de- 
rechef  examine,  quoiqu'on  rie  laisse  pas  pour  cela 
(Je  retenir  toutes  les  memes  notions  en  sa  me- 
moire.  J'ai  dit  n^anmoins  qu'il  y  avoit  de  la  diflfi- 
cult^  k  chasser  ainsi  hors  de  sa  cr^nce  tout  ce  qu'on 
y  avoit  mis  auparavant ,  partie  a  cause  qu'il  estbe- 
soin  d'avoir  quelque  raison  de  douter  avant  que  de 
s'y  determiner  (c'est  pourquoi  j'ai  propose  les  prin- 
cipales  en  ma  premiere  Meditation ) ,  et  partie  aussi 
a  cause  que,  quelque  resolution  qu'on  ait  prise  de 
ne  rien  nier  ni  assurer ,  on  s'en  oublie  ais6ment  par 
apres,  si  on  ne  I'a  fbrtement  imprimee  en  sa  me- 
moire ;  c'est  pourquoi  j'ai  desire  qu'on  y  pensat 
avec  soin. 

La  deuxieme  objection  n'est  qu'une  supposition 
manifestementfausse;  car,  encore  que  j'ai6  dit  qu'il 
falloitmeme  s'effprcer  de  nier  les  choses  qu'on  avoit 
trop  assuirees  auparavant,  j'ai  tre^  express^ment 
limite  que  cela  ne  se  devoit  faire  que  pendant  le 
te^lps  qu'on  portoit  son  attention  a  chercher  quel- 
que chose  4e  plus  certain  que  tout  ce  qu'on  pour- 
roit  ainsi  ilier,  pendant  lequel  il  est  evident  qu'oti 
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ne  sauroit  s€  revetir  d'aucun  pr6jug6  qui  soit  pr^ 
judiciable. 

La  troisieme  aussi  ne  contient  qu'une  cavilla- 
tion;  car,  bien  qu'il  soitvrai  que  le  doute  seulne 
suffit  pas  pour  etabliraucune verity,  il  ne  laisse  pas 
d'etre  utile  k  preparer  Tesprit  pour  en  etablir  par 
apres,  et  c'est  k  cela  seul  que  je  Fai  employe. 

Centre  la  seconde  Meditation  vos  amis  remar- 
quent  six  choses.  La  premiere  est  qu  en  disant  Je 
peme^  doncje  suis^  Tauteur  des  Instances  veut  que  je 
suppose  cette  majeure ,  eelui  qui  pense  e$t;  et  ainsi 
que  j'aie  deja  epouse  un  pr6jug6.  En  quoi  il  abuse 
derechef  du  mot  de  prejugi  :  car,  bien  qu'on  en 
puissedonner  le  nc«n  k  cette  proposition  lorsqu'on 
laprofere  sans  attention  ,.0  qu'on  croit  seulement 
qu'elle  est  vraie,  k  cause  qu'on  se  souvient  de  I'a- 
voir  ainsi  jug6  auparavamt,  on  ne  pent  pas  dire 
toutefois  qu'elle  soit  un  prejuge ,  lorsqu'on  I'exa- 
naine,  a  cause  qu'elle  paroit  si  evidente  I'enten- 
dement  qu'il  ne  se  sauroit  empecher  de  la  croire , 
encore  que  ce  soit  peut-etre  la  premiere  fois  de  sa 
vie  qu'il  y  pense,  et  que  par  consequent  il  n'en  ait 
aucun  prejuge.  Mais  I'erreur  qui  est  ici  la  plus  con- 
siderable est  que  cet  auteur  suppose  que  la  con- 
noissance  des  propositions  particulieres  doit  tou- 
jours  etre  d^duite  des  universelles,  suivant  I'ordre 
des  syllogismes  de  la  dialectique;  en  quoi  ilmontre 
savoir  bien  pen  de  quelle  facon  la  vefite  se  doit 
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chercher :  car  il  est  certain  que  pour  la  trouver, 
on  doit  toujours  commencer  par  les  notions  parti- 
culieres ,  pour  venir  apres  aux  gen^rales ,  bien 
qu'on  puisse  aussi  reciproquement ,  ayant  trouve 
ies  g^nerales,  en  d^duire  d'autres  particulieres. 
Ainsi ,  quand  on  enseigne  k  un  enfant  les  elements 
de  la  g^om^trie ,  on  ne  lui  fera  point  entendre  en 
g^n^al  que,  lorsque  de  deux  quantitSs  Agates  on  ote 
des  parties  Sgales  y  le$  restes  demeurent  egauo^y  on 
que  le  tout  est  plus  grand  que  ses  parties ^  si  on  n^  lui 
enmontre  des  exeniples  en  des  cas  particuliers.  Et 
c'est  faute  d'avoir  pris  garde  a  ceci  que  notre  auteur 
s'est  tromp6  en  tant  de  faux  raisonnements  dont 
il  a  grossi  son  livre ;  car  il  n'a  fait  que  composer 
de  fausses  majeures  k  s^fantaisie,  comroe  si  j'en 
avois  d^duit  les  v^rit^s  que  j'ai  expliqu^es. 

La  seconde  objection  que  remarquent  ici  vos 
amis  est  que, «  pour  savoir  qu'on  pense,  il  fiaut  sa- 
n  voir  ce  que  c'est  que  pens^e ;  ce  que  je  ne  sais 
» point,  disent-ils ,  k  cause  que  j'ai  tout  ni6. »  Mais 
je  n'ai  nie  que  1^  prejug6s ,  et  non  point  les  no- 
tions, comme  celle-ci,  qui  se  connoissent  sansau- 
cune  afBrmation  ni  negation. 

La  troisieme  est  que  «  la  pens^  ne  peut  etre 
» sans  objet ,  par  exemple  sans  le  corps.  »  Ou  il 
faut  6viter  I'equivoque  du  mot  de  pens^e ,  lequel 
on  peut  prendre  pour  la  chose  qui  pense ,  et  aussi 
pour  Taction  de  cette  chose ;  or  je  nie  que  la  chose 
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qui  pense  ait  besoio  d'autre  objet  que  de  soi-m^me 
pour  exercer  son  action ,  bien  qu  elle  puisse  anssi 
Fetendre  aux  choses  mat^rielles  lorsqu'elle  les 
examine. 

La  quatrieme,  que,  •  bien  que  j'aie  une  pens^ 
ide  moi-raeme,  je  ne  sais  pas  si  cette  pensee  est 
»une  action  corporelle  ou  un  atonie  qui  se  meut, 
»plut6t  qu'une  substance  immat6rielle.  »  Ou  I'^ui- 
voque  du  nom  de  pensee  est  r6pet6e,  et  je  n'y 
vois  rien  de  plus,  sinon  ime  question  sans  fonde- 
ment ,  et  qui  est  sembkble  k  celle-ci :  Vous  jugez 
que  vous  etes  un  horame,  k  cause  que  vous  aper- 
cevez  en  vous  toutes  les  choses  k  Toccasion  des- 
quelles  vous  nomtnez  hommes  qeux  en  qui  elles 
se  trouvent;  mais  que  savez-vous  si  vous  n'et^ 
point  un  Elephant  plutot  qu'un  homme,  pour 
quelques  autres  raisons  que  vous  ne  pouvez  apar- 
cevoir  ?  Car ,  apres  que  la  substance  qui  pense  a 
juge  quelle  est  intelkctuelle ,  a  cause  qu'elle  a 
remarque  en  soi  toutes  les  propri6tes  des  sub^ 
stances  intellectuelles,  et  n'y  en  a  pu  reniarquer 
aucune  de  celles  qui  appartiennent  au  corps,  on 
lui  demande  encore  comment  elle  sait  qu'elle  n  ^t 
point  un  corps,  plutot  qu'uoB  substance  imma- 
terielle. 

La  cinquieme  objection  est  semblable:  que, « bien 
» que  je  ne  trouve  point  d'^tendue  en  ma  pensee , 
» il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  point  etendue , 
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tpourceque  ma  pens^e  n'est  pas  la  regie  de  la 
» vfeite  des  choses.  »  Et  aussi  la  sixieme ,  «  qu'il  se 
f  peut  faire  que  la  distinction  que  je  trouve  par  ma 
» pensee,  entre  la  pensee  et  le  corps,  soit  fausse. '» 
Mais  il  faut  parliculierement  ici  reniarquer  Fequi- 
Voque  qui  est  jen  ces  mots ,  ma  pensee  n'est  pas  la 
regie  de  la  viriU  des  choses;  car  si  on  veut  dire  que 
ma  *pens6e  ne  doit  pas  etre  la  regie  des  autres 
pour  les  obliger  k  croire  une  chose  k  cause  que  je 
la  pense  vraie,  j'en  suis  entierement  d'accord:  mais 
cela  ne  vient  point  ici  a  propos ;  car  je  n'ai  jamais 
voulu  obliger  personne  a  suivre  mon  autorite ;  au 
contraire,  j'ai  averti  en  divers  lieux  qu'on  ne  se 
devoit  laisser  persuader  que  par  la  seule  evidence 
des  raisons.  De  phis,  si  on  prend  indiflKremment 
le  mot  de  pensee  pour  toute  sorte  d'operation  de 
Tame,  il  est  certain  qu'on  peut  avoir  plusieurs 
pens^es  desquelles  on  ne  doit  rien  inferer  touchant 
la  v6rit6  des  choses  qui  sont  hoi's  de  nous ;  mais 
cela  ne  vient  point  aussi  a  propos  en  cet  endroit, 
ou  il  n'est  question  que  des  pens^es  qui  sont  des 
perceptions  claires  et  distinctes ,  et  des  jugements 
que  chacun  doit  faire  a  part  soi  ensuite  de  ces  per- 
ceptions. C'est  pourquoi,  au  sens  que  ces  mots  doi- 
vent  ici  etre  entendus,  je  dis  que  la  pensee  d'un 
chacun ,  c'est-a-dire  la  perception  ou  connoissance 

'  Ces  deux  objectioiis,  qaoiqae  marquees  contre  la  Meditation  ii , 
soDt  manUestement  contre  la  ]\l^tation  ti. 
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qu'il  a  d'une  chose,  doit  etre  pour  lui  la  regie  de 
la  verite  de  cette  chose ,  c'est-i-dire  que  tous  les 
jugement$  qu'il  en  fait  doivent  etre  conformes  a 
cette  perception  pour  etre  bons;  meme  touchant 
les  v^rites  de  la  foi,  nous  devons  apercevoir  quel- 
que  raison  qui  nous  persuade  qu'elles  ont  et6  reve- 
I^es  de  Dieu ,  avat^t  que  de  nous  determiner  a  les 
croir^;  et  encore  que  les  ignorants  fassent  bien 
de  suivre  le  jugement  des  plus  capables  touchant 
les  choses  difficiles  a  connoitre,  il  faut  neanmoins 
que  ce  soit  leur  perception  qui  leur  enseigne  qu'ils 
sont  ignorants,  et  que  ceux  dont  ils  veulent  suivre 
les  jugements  ne  le  sont  peut-etre  pas  tant,  au- 
l^ment  ils  feroient  mal  de  les  suivre,  ^t  ils  agi- 
roient  plutot  en  automates  ou  en  betes  qu'en 
hommes.  Ainsi  c'est  Terreur  la  plus  absurde  et  la 
plus  exorbitante  qu'un  philosophe  puisse  admet- 
tre,^que  de  vouloir  faii:e  des  jugements  qui  ne  se 
rapportent  pas  aux  perceptions  qu'il  a  des  choses ; 
et  toutefois  je  ne  vois  pas  comment  notre  auteur 
se  pourroit  excuser  d'etre  tomb^  en  cette  faute  en 
la  plupart  de  ses  objections :  car  il  ne  veut  pas  que 
chacun  s'arrete  a  sa  propre  perception,  mais  il 
pretend  qu'on  doit  plutot  croire  des  opinions  ou 
fantaisies  qu'il  lui  plait  nous  proposer,  bien  qu'on 
ne  les  apergoive  aucunement. 

Contre  la  troisieme  Meditation  vos  amis  ont 
remarque  : «  l°  que  tout  le  monde  n'experimente 
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»pas  en  soi  Tidee  de  Dieu;  2°  que  si  j'avois  cette 
•  id^e,  je  la  comprendrois ;  3**  que  plusieurs  ont 
»lu  mes  raisons,  qui  n'en  sont  point  persuades; 
» 4°    que,  de  ce  que  je  me  connois  impar£sut,  il  ne 
» s'ensuit  pas  que  Dieu  soit.  »  Mais  si  on  prend  le 
mot  d'idee  en  la  fa^on  que  j'ai  dit  tres  express^- 
ment  que  je  le  prenois,  sans  s'excuser  par  I'equi- 
voque  de  ceux  qui  le  restreignent  aux  images  des 
cfaoses  mat6rielles  qui  se  fbrment  en  I'imagination, 
on  ne  sauroit  nier  d'avoir  quelque  idee  de  Dieu, 
si  ce  n'est  qu  on  die  qu'on  n'entend  pas  ce  que 
signifient  ces  mots,  la  chose  la  plus  parfaite  que 
nous  puissions  concevoir  >  car  c'est  ce  que  tous  Ic^ 
hommes  appellent  Dieu.  Et  c'est  passer  d'etrang^ 
extr6mites  pour  vouloir  faire  des  objections,  que 
d'en  venir  a  dire  qu'on  n'entend  pas  ce  que  signi- 
fient les  mots  qui  sont  les  plus  ordinaires  en  la 
bouche  des  hommes.  Outre  que  c'est  la  confession 
la  plus  impie  qu'on  puisse  faire,  que  de  dire  de 
soi-itieme,  au  sens  que  j'ai  pris  le  mot  d'idee, 
qu'on  n'en  a  aucune  de  Dieu ;  car  ce  n'est  pas  sea- 
lement  dire  qu'on  ne  le  connoit  point  par  ratson 
naturelle,  mais  aussi  que,  ni  par  la  foi ,  ni  par  au- 
cun  autre  moyen ,  on  ne  sauroit  rien  savoir  de  lui, 
pourc^que  si  on  n'a  aucune  id^e ,  c'est-a-dire  au- 
cune perception  qui  reponde  a  la  signification  de 
ce  mot  Dieu ,  on  a  beau  dire  qu'on  croit  que 
Dieu  est,  c'est  le  meme  que  si  on  disoit  qu'on  croit 
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que  rien  est  ,  et  ainsi  on  demeure  dans  rabime  de 
rimpi6t6 ,  et  dans  Textremite  de  Tignorance. 

Ce  qu'ils  ajoutent,  que  «si  j'avois  cette  idee,  je 
ilacomprendrois, »  est  dit  sans  fondement:  car,  a 
cause  que  le  mot  de  comprendre  signifie  quelque 
limitation ,  un  esprit  fini  ne  sauroit  comprendre 
Dieu  ^  qui  est  infini ;  mais  cela  n'empeche  pas  qu'il 
ne  I'apergoive,  ainsi  qu' on  pent  bien  toucher  une 
montagne  encore  qu'on  ne  la  puisse  embrasser. 

Ce  qu'ils  disent  aussi  de  mes  raisons,  que «  plu- 
isieurs  les  ont  lues  sans  eqt  etre  persuades ,  »  peut 
aisement  etrc  refute,  parcequ'il  y  en  a  quelques 
autres  qui  les  ont  comprises  et  en  ont  etc  satisfaits; 
car  on  doit  plus  cyoire  a  un  seul  qui  dit,  sans  in- 
tention de  raentir ,  qu'il  a  vu  ou  compris  quelque 
chose,  qu'ou  ne  doit  faire  a  mille  autres  qui  la  nient 
pour  cela  seul  qa'ils  ne  Tont  pu  voir  ou  compren- 
dre :  ainsi  qu'en  la  decouverte  des  antipodes  on  a 
plutot  cm  au  rapport  de  quelques  matelots  qui  ont 
fait  le  tour  de  la  terre  qu'a  des  milliers  de  philo- 
spphes qui  n'onj;  pas cru  quelle  fut ronde,  Et pour- 
cequ'ils  alleguent  ici  les  elements  d^uclide ,  comme 
s'ils  etoient  faciles  a  tout  le  monde ,  je  les  prie  de 
consid^rer  qu'entre  ceux  qu'on  estime  les  plus  sa- 
vants en  la  philosophic  de  I'ecole  il  ^n'y  en  a  pas 
de  cent  un  qui  les  entende,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  un 
de  dix  mille  qui  entende  toutes  les  demonstr/itions 
d'Apollonius  ou  d'Archimede,  bien  qu'elles  soient 
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aussi  evidentes  et  aussi  certaines  que  celles  d'Eti- 
clide. 

Enfin,  quand  ils  disent  que ,  «  de  ce  que  je  re- 
»connois  en  moi  quelque  imperfection,  il  n6  s'en- 
» suit  pas  que  Dieu  soit, » ils  ne  prouvent  rien;  car 
je  ne  Tai  pas  immediatement  deduit  de  eela  seul 
sans  y  ajouter  quelque  autre  chose  ,  et  jls  me  font 
seulement  souvenir  de  I'artifice  de  cet  auteur  qui 
a  coutume  de  tronquer  mes  raisons ,  et  n'en  rap- 
porter  que  quelques  parties  pour  les  faire  paroitre 
imparfaites. 

Je  ne  vois  rien  en  tout  ce  qu'ils  ont  remarque  tou- 
chant  les  trois  autres  Meditations  a  quoi  je  n'aie 
amplement  repondu  ailleurs,  coihme  a  ce  qu'ils  oh- 
jectent : «  i°  que  j'ai  commis  un  cercle  en  prouvant 
» I'existence  de  Dieu  par  tertaines  notions  qui  sont 
»en  notis,  et  disant  apres  qu'onJne  peut  etre  cer* 
» tain  d'aucune  chose  sans  savoir  auparavant  que 
wDiea  est;  2°  et  qiie  sa  connoissance  ne  sert  de 
»rien  pour  acquerir  celle  des  verites  de  mathema- 
» tique ;  3°  et  qu'il  peut  etre  trompeur. »» Voyez  sur 
cela  ma  reponse  aux  secondes  objections,  et  la 
fin  de  la  seconde  par  tie  de  la  reponse  aux  qua- 
triemes. 

Mais  ils  ajoutent  k  la  fin  une  pensee  que  je  ne 
sache  .point  que  notre  auteur  ait  ecrite  dans  son 
livre  d'Instances ,  bien  qu'elle  soit  fort  semblable 
aux  siennes. «  Plusieurs  excellents  esprits ,  disent- 
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lils,  croient  voir  clairement  que  letendue  malhe- 
•matique ,  laquelle  je  pose  pour  le  principe  de  ma 
» physique,  n*est  rien  autre  chose  que  ma  pens^, 
» et  qu'elle  n'a  ni  ne  peut  avoir  aucune  subsistance 
» hors  de  mon  esprit,  n'etant  qu'une  abstraction  que 
» je  fais  du  corps  physique ;  et  partant ,  que  toute 
>  ma  physique  nepeut  etre  qu'imaginaire  etfeinte 
icomme  sont  toutes  les  pures  mathematiques ; 
»et  que,  dans  la  physique  reelle  des  choses  que 
»Dieu  a  cr^^es  ,  il  faut  une  matiere  reelle,  solide, 
»etnon  imaginaire. »  Voila  I'objection  des  objec- 
tions ,  et  I'abreg^  de  toute  la  doctrine  des  excel- 
lents  esprits  qui  sont  ici  allegues*  Toutes  les  cho- 
ses que  nous  pouvons  entendre  et  concevoir  ne 
sont  i  leur  compte  que  des  imaginations  et  des 
fictions  de  notre  esprit  qui  ne  peuvent  avbir  au- 
cune subsistance,  d'ou  il  suit  qu'il  n'y  a  rien  que 
ce  qu'on  ne  peut  aucunement  entendre,  ni  conce- 
voir, ou  imaginer,  qu'on  doive  admettre  pour  vrai; 
c'est-a-dire  qull  faut  entierement  fermer  la  porte 
k  la  raison  et  se  contenter  d'etre  singe  ou  perro- 
quet,  et  non  plus  homme,  pour  meriter  d'etre  mis 
au  rang  de  ces  excellents  esprits.  Car  si  les  choses 
qu'on  peut  concevoir  doivent  etre  estimees  fans- 
ses  pour  cela  seul  qu'on  les  peut  concevoir ,  que 
reste-t-il,  sinon  qu'on  doit  seulement  recevoir 
pour  vraies  celles  qu'on  ne  con^oit  pas,  et  en 
composer  sa  doctrine,  en  imitant  l6s  autres,  sans 
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savoir  poiirquoi  on  les  imite,  comme  font  les  sin- 
ges ,  et  en  ne  proferant  que  des  paroles  dont  oo 
n'entend.point  le  sens^  comme  font  les  perroquets. 
Mais  j'ai  bien  de  quoi  me  consoler,  pom^cequ'on 
joint  ici  ma  physique  avec  les  pures.  mathemati- 
ques,  auxqpelles  je  souhaite  surtout  qu'elle  res- 
emble. 

Pour  les  deux  questions  qu'ils  ajoutent  aussi  a 
la  fin ,  k  savoir  «  comment  Tame  meut  le  corps  si 
» elle  n'est  point  materielle ,  et  comment  elle  peut 
•  recevoir  les  especes  des  objets  corporels ,  »  elles 
me  donnent  seulement  ici  occasion  d'avertir  que 
notre  anteur  n'a  pas  eu  raison  lorsque,  sous  pre- 
texte  de  me  faire  des  objections ,  il  m'a  propose 
quantity  de  telles  questions  dont  la  solution  n'etoit 
pas  necessaire  pour  la  preuve  des  choses  que  j'ai 
ecrites ,  et  que  les  plus  ignorants  en  peuvcnt  plus 
faire  en  un  quart  d'heure  que  tons  les  plus  savants 
n'en  saurqient  resoudre  en  toute  leur  vie ;  ce  qui 
est  cause  que  je  ne  me  suis  pas  mis  en  peine  de  re- 
pondre  k  aucunes.  Et  celles-ci  entre  autres  presup- 
posent  I'explication  de  Tunion  qui  est  entre  Ykme 
et  le  corps ,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore  traits. 
Mais  je  vous  dirai  k  vous  que  toute  la  difficulte 
qu'elles  contiennent  ne  procede  que  d'une  suppo- 
sition qui  est  fausse ,  et  qui  ne  peut  aucunement 
etre  prouvee,  k  savoir  que  si  Vkme  et  le  corps  sent 
deux  substances  de  diverse  nature,  cela  les  empe- 
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che  de  pouvoir  agir  Tune  contre  I'autre;  car  au 
Gontraire  ceux  qui  admeftent  des  accidents  r^ls , 
comme  la  chaleur,  la  pesanteur,  et  semblables,  ne 
doutent  poiqt  qtie  ces  accidents  ne  puissent  agir 
contre  le  corps,  et  toutefois  il  y  a  plus  de  diflKrence 
,  entre  eux  et  lui ,  c'est-i-dire  entre  des  accidents  et 
une  substance ,  qu'il  n'y  a  entre  deux  substs^nces. 

Au  reste,  puisque  j'ai  la  plume  en  main,  je  re- 
marquerai  encore  ici  deux  des  equivoques  que  j'ai 
trouvees  dans  ce  livre  d'lnstances^,  pourceque  ce 
sont  celles  qui  me  semblent  pouvoir  surprendre 
le  plus  ais^ment  les  lecteurs  moins  attentifs ,  et  je  » 
dfeire  par  Ik  vous  temoigrier  que  si  j'y  avois  ren- 
contre quelque  autre  chose  que  je  crusse  m^riter 
reponse ,  je  ne  Taurois  pas  neglig^ 

La  premiere  est  en  la  page  65 ,  oil ,  pourceque 
j'ai  dit  en  un  lieu*  que,  pendant  que  I'ame  doute 
de  I'existence  de  toutes  les  choses  materielles ,  elle 
ne  se  connoit,  que  precisement ,  prcRche  tantum  ,  • 
comme  une  substance  immaterielle ;  et,  sept  du 
huit  lignes  plus^  bas,  pour  montrer  que  par  ces 
mots,  prcecise  tantum ^  je  n'entends  point  une  en- 
tiere  ^xclusion  ou  negation ,  mais  seulement  une 
abstraction  des  chores  materielles,  j'ai  dit  quenon- 
obstant  cela  on  n'6toit  pas  assnr^  qu^il  n'y  a  rien 
eQr4me  qui  soit  corporel,  bien  qu'on  n'y  con- 
nokse  Hem ,  on  me  traite  si  injustement  que  de 

>  Voyez  Meditation  ii,  tome  i,  page  a46< 
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vouloir  persuader  au  lecteur  qu'en  disant  praehe 
tantunty  j'ai  voulu  exclure  le  corps,  et  ainsi  que 
je  me  suis  contredit  par  apres  eri  disant  que  je  ne 
le  voulois  pas  exclure.  Je  ne  reponds  rien  k  cfe  que 
je  suis  accuse  ensuite  d*avoir  suppgse  quelque 
chose  en  la  sixieme  Meditation  que  je  n'avois  pas 
prouve  auparavant,  et  ainsi  d'avoir  fait  un  para- 
logisme;  car  il  est  facile  de  reconnoitre  la  faussete 
de  cette  accusation,  qui  n'est  que  trop  commujie 
"en  tout  ce  livre ,  et  qui  me  pourroit  faire  soup(jon- 
ner  que  son  auteur  n'auroit  pas  agi  de  bonne 
•  foi,  si  je  ne  connoissois  son  esprit ,  et  ne  croyois 
qu'il  a  6te  le  premier  surpris  par  une  si  fausse 
creance. 

L'autre  equi^qu^  est  en  la  page  84 ,  ou  il  veut 
que  distinguere  et  absirahere  soient  la  roeme  chose, 
et  toutefois  il  y  a  grande  difference ;  car  en  distin- 
guant  uue  substance  de  ses  accidents ,  on  doit  con- 
siderer  Tun  et  l'autre ,  ce  qui  sert  beaucoup  a  la 
connoitre ;  au'  lieu  que  si  on  separe  seulement  par 
abstraction  cette  substance  de  ses  accidents,  c'est- 
ii-dire  si  on  la  considere  toute  seule  sans  penser  a 
eux ,  cela  empeche  qii'on  ne  la  puisse  si  biej^  con- 
noitre, a  cau^e  que  c'est  par  les  accidents^  que  la 
nature  de  la  substance  est  mahifest^e. 

Voila ,  monsieur  J  tout  ce  que  je  crois  devoir  r6- 
pondre  au  gros  livre  d'lnstance^ ;  car ,  bien  que  je 
satisferois  peut  -  etrc  davantage  aux  amis  de  Tau- 
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teur  si  je  reftitois  toutes  ses  Instances  Tune  apres 
Tautre ,  je  crois  que  je  ne  satisferois  pas  tant  aux 
miens,  lesquels  auroient  sujet  de  me  reprendre 
d'avoir  employe  du  temp^  en  une  chose  si  j>eu  ne- 
cessaire,  et  ainsi  de  rendre  maitres  de  mon  loisir 
tous  ceux  qui  voudroient  perdre  le  leur  k  me  pro- 
poser des  questions  inutiles.  Mais  je  vous  remercie 
de  vos  soins.  Adieu. 
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SIXifeMES  OBJECTIONS, 

FAITES   PAR  DIVERS  THEOLOGIElfS  BT  PHILOftOPfiES. 

Apres  avoir  lu  avec  attention  vps  Meditati<His, 
et  les  reponses  que  vous  avez  faites  aux  difficultes 
qui  vous  ont  6t6  ci-devant  object^es ,  il  nousreste 
encore  en  I'esprit  quelques  scrupules  dont  il  est  k 
propos  que  vous  nous  releviez. 

'  Le  premier  est,  qu'il  ne  semble  pas  que  ce  soit 
un  argument  fort  certain  de  notre  existence  de  ce 
que  nous  pensons  J  car,  pour  etre  certain  que  vous 
pensez ,  vous  devez  auparavant  savoir,  ce  que  c'est 
que  peJnser  ou  que  la  [^ns^e,  et  ce  que  c'est  que 
votre  existence :  et ,  dans  Tignorance  ou  vous  etes 
de  ces  deux  choses,  comment  pouvez-vous  savoir 
que  vous  pensez  ou  que  vous  etes  ?  Puis  done  qu  en 
disant  Je  pense  ^  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous 
dites,  et  qu'en  ajoutant  done  je  suis  ,  vous  ne  vous 
entendez  pas  non  plus ,  que  meme  vous  ne  savez 
pas  si  vous  dites  ou  si  vous  pensez  quelque  chose, 
etant  pour  cela  necessaire  que  vous  connoissiez 
que  vous  savez  ce  que  vous  dites,  et  derechef  que 
vous  sachiez  que  vous  connoissez  que  vous  savez 

'  \oyez  Meditation  ii ,  tome  i,  page  247. 
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ce  que  vous  dites ,  et  ainsi  jusques  k  Tinfini ,  il  est 
Evident  qnt  vous  ne  pouvez  pa^  savoir  si  vous 
etes ,  ou  m^e  si  vous  pensez. 

Mais,  pour  venir  au  second  scrupule ,  lorsque 
vous  dites  « je  pense,  done  je  suis, »  ne  pouiroit- 
on  pas  dire  que  vous  vous  trompez,  que  vous  ne 
pensez  point  ^  mais  que  vous  etes  seulement  mA,  et 
que  vous  n'etes  rien  autre  chose  qu'un  mouvemeut 
corporel ;  personne  n'ayant  encore  pu  jusques  ici 
comprendre  votre  raisonnement,  par  lequel  vous 
pretendez  avoir  demontr^  qu'il  n'y  a  point  de  mou- 
vement  corporel  qui  puisse  legitimement  etre  ap- 
pele  du  nom  de  pens^e.  Car  pensez-vdus  avoir 
tellement  coup6  et  divis^  par  le  moyen  de  votre 
analyse  tous  les  raouvements  de  votre  matiere 
subtile  que  vous  soyez  assure ,  et  que  vous  nous 
puissiez  persuader ,  a  nous  qui  sommes  tres  atten- 
ti£5  et  qui  pensons  etre  assez  clairvoyants,  qu'il  y  a 
de  la  r^pugnince  que  nos  pens6es  soient  r^pan- 
dues  dans  ces  mouvements  corporels? 

Le  troisieme  scrupule  n'est  point  different  du 
second;  car,  bien  que  quelques  peres  de  Tfeglise 
aient  cru  avec  tous  les  platoniciens  que  les  anges 
etoient  corporels ,  d'ou  vient  que  le  concile  de 
,  Latran  a  defini  qu  on  les  pouvoit  peindre ,  et  qu'ils 
aient  eu  la  meme  pens^  de  Fame  raisonnable,  que 
quelques  uns  d'etitre  eux  ont  estim^  venir  de  pere 
k  fils ,  ils  ont  n^anmoins  tous  dit  que  les  anges  et 


Digitized  by 


020  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

r4nie  pensoient?  ce  qui  nous  fait  croire  que  leiir 
opinion  etoit  que  la  pensee  se  pouvoit  faire  par  des 
mouvements  corporals,  ou  que  les  anges  n'etoient 
eux-memes  que  des  mouvements  corporels,  dont 
ils  ne  distjnguoient  point  la  pens^ :  cela  se  peut 
aussi  cbnfirmer  pur  les  pensees  qu'ontles  singes, 
les  chiens  et  les  autres  animaux;  et  de  vrai  les 
chiens  aboient  en  dormant,  comme  s'ils  poursui- 
voient  des  lievres  ou  des  voleurs ;  ils  savent  aiissi 
fort  bien  en  veillant  qu'ils  courent,  et  en  revant 
qu'ils  aboient ,  quoique  nous  reconnoissipns  avec 
vous  qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  soit  distingu^  du 
corp5.  Que  si  vous  dites  que  les  chiens  ne  savent 
pas  quails  courent  ou  qu'ils  pensent,  outre  que 
vous  le  dites  sans  le  prouver,  peut-etre  est-il  vrai 
qu'ils  font  de  nous  un  pareil  jugement,  a  savoir 
que  nous  ne  savons  pas  si  nous  coiurons  ou  a 
nous  pensons,  lorsque.nous  faisons  I'une  ou  I'autre 
de  ces  actions ;  car  enfin  vous  ne  voyez  pas  quelle 
est  la  fa^on  interieure  d'agir  qu'ils  ont  en  eux,  non 
plus  qu'ils  ne  voient  pas  quelle  est  la  votre  :  et  il  ^ 
s'est  trouv6  autrefois  de  grands  personnages,  et 
s'en  trouve  encore  aujourd'hui,  qui  ne  denient  pas 
la  raison  aux  betes.  Et  tant  s'en  f^iut  que  nous 
puissions  nous  persuader  que  toutes  leurs  opera- 
tions puissent  etre  suffisamment  expliquees  par  le 
mbyeu  de  la  m^canique,  sans  leur  attribuer  ni 
sens ,  ni  4me ,  ni  vie,  qu'au  contraire  nous  sommes 
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prets  de  soutenir  d^dit  de  ce  que  Ton  voudra , 
quec'est  une  chose  tout-ii-fait  impossible,  et  meine 
ridicule.  Et  enfin s'il  est  vrai  que  les  singes,  les 
chiens  et  les  ^l^phants  agissent  de  cette  sorte  dans 
toutes  leurs  operations,  il  s*en  trouvera  plusieurs 
qui  diroiit  que  toutes  les  actions  de  Fhomme  sont 
3liissi  semblables  k  celles  des  machines ,  et  qui  ne 
voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d'entende- 
ment;  vu  que,  si  la  foible  raison  des  betes  differe 
de  celle  de  Fhomme ,  ce  n'est  que  par  le  plus 
et  le  moins ,  qui  ne  change  point  la  nature  des 
choses. 

*  Le  quatrieme  scrupule  est  touchant  la  science 
d'un  ath^,  laquelle  \l  soutient  etre  tres  certaine, 
etmeme  selon  votre  regie  tre^  ^vidente,  lorsqu'il 
assure  que  si  de  choses  ^gales  on  6te  choses  ^gales , 
lesrestes  seront  ^gaux ;  ou  bien  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  rectiligne  sont  ^gaux  a  deux  droits, 
etautres  choses  semblables,  puis  qu'ilne  pent  pen- 
ser  4  ces  choses  s^ns  croire  qu'elles  sont  tres  cerr 
taiues.  Ce  qu'il  maintient  etre  si  veritable,  qu'en- 
core  bien  qu'il  n'y  eut  point  de  Dieu,  ou  meme 
^'il  ^t  impossible  qu'il  y  en  eut ,  comme  il  s'ima- 
gine,  il  ne  se  tient  pas  moins  assure  de  ces  y^rit^s 
que  si  er\  effet  il  y  en  avoit  un  qui  existat  :  et 
de  fait,  il  nie  qu'on  lui  puisse  jamais  rien  objec-  ' 
ter  li-dessus  qui  lui  cause  le  moindre  doute ;  car 

•  Voyez  Bleditation  ti  ,  1. 1 ,  p.  3aa.  —  *  Yojez  Medit.  v ,  p.  309. 
1.  31 
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que  lui  objecterez-'vous  ?  que  s'il  y  a  un  Dieu  il  le 
peut  decevoir?  Mais  il  vous  soutiendra  qtfil  n'est 
pas  possible  qu'il  puisse  jamais  etre  en  cela  d6gu, 
quandmemeDieuyemploieroittoutesa  puissance. 

'  De  ce  scrupule  en  nait  un  cin'quieme,  qui  prend 
sa  force  de  cette  deception  que  vous  voulez  denier 
enticement  k  Dieu ;  car  si  plusiears  theologians  sent 
dans  ce  sentiment,  que  les  damne^,  tant  les  anges 
que  les  hommes ,  sont  continuellement  de^us  par 
I'idee  que  Dieu  leur  a  imprimee  d'un  feu  devorant, 
en  sorte  qu'ils  croient  fermement  et  s'in^aginent 
voir  et  ressentir  effectivement  qu'ils  sont  tourmen-? 
tes  par  un  feu  qm  les  consume ,  quoiqu'en  efFet 
il  n'y  en  ait  point,  Dieu  ne  peut-il  pas  nous  dece- 
voir par  d6  serablabfes  especes,  et  nous  imposer 
continuellement ,  impriraant  sans  cesse  dans  nos 
ames'de  ces  fausses  et  trom  pauses  idees;  en  sorte 
que  nous  pensions  voir  tr^  clairement  et  toucher  de 
chacun  de  nos  sens  des*  choses  qui  toutefois  ne 
sont  rien  hors  de  nous,  ^tant  veritable  qu'il  n'y 
a  point  de  ciel ,  point  d'astres ,  point  de  terre ,  et 
que  nous  n'avons  point  de  bras,  point  de  pieds, 
point  d'yeux ,  etc.  ?  Et  certes  j  quand  il  en  i^eroit 
de  la  sorte,  il  ne  pourroit  etre  bl4me  d'injustice, 
et  nous  n'aurions  aucun  sujet  de  nous  plaindre  de 
lui,  puisque ,  ^tant  le  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses,  il  peut  disposer  de  tout  compie  il  lui  plait; 

>  Voyez  M^UtiDDS  ni  et  iv,  tome  i,  pages  a6 3  et  sgS. 
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vu  principalement  qu'il  Semble  avoir  droit  de  le 
feire  pour  abaisser  Tarrogance  des  bommes ,  ch4- 
rier  leurs  crimes  ou  punir  le  p6cb^  de  leur  pre- 
mier pere ,  ou  pour  d^autres  raisops  qui  nous  sont 
inconnues.  Et  de  vrai,  il  semble  que  cela  se  cc«j- 
firme  par  ces  lieuxde  TEcriture,  qui  prouvent  que 
iliomme  ne  peut  rien  savoir ,  comme  il  paroit  par 
ce  texte  de  TApotre  en  la  premiere  aux  Corin- 
tbiens ,  cbap.  vin,  Vers.  2 : « Quiconque  estime  sa^ 

•  voir  quelque  cbose ,  ne  connoit  pas  encore  ce  qu'il 
»doit  sawir ,  ni  comment  il  doit  savoir  ;ji  et  par 
celui  de  FEccl6siaste ,  cbap.  viii ,  vers.  1 7 :  •  J'ai 

•  reconnu  que  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se 
» font  sous  le  soleil ,  Tbomme  n'en  peut  rendre 
i-aucune  raison ,  et  que  plus  il  s'eflforc^a  d'en  trou- 
»ver,  d'autant  moins  il  en  trouvera;  ineme  s'ljdit 
ten  savoir  quelqu'une,  il  ne  ht  pourra  trouver. » 
Or,  que  le  sage  ait  dit  cela  pour  des  raisons  mure- 
ment  considerees ,  et  non  point  k  la  hate  et  sans  y 
avoir  bien  pens6 ,  celsi  se  voit  par  le  contenu  de  tout 
le  livre,  et  principalement  ou  il  traite  la  question  de 
r4me,  que  vous  soutenez  etre  immortelle;  car ,  au 
chap.  Ill ,  vers.  1 9,il  dit  que « Tbonraie  et  la  jument 
»passQnt  de  meme  fa^on;  »  et  afin  que  vous  ne 
disiez  pas  que  cela  se  doit  entendre  seulenient  du 
corps,  ilajouteunpeu  apresque  «rhomme  n'arien 
»  de  plus  que  la  jument; » et ,  venant  k  parler  de  I'es- 
prit  meme  de  Thomme ,  il  dit «  qu'il  n'y  a  personne 

ai. 
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•  qui  sache  s'il  monte  en  haut,  •  c'est-a-dire  s*il  est 
immortel ,  X  ou  si,  avec  ceux  des  autres  animaux, 
» il  descend  en  bas , »  c'est-4-dire  s*il  se  corrompt. 
Et  ne  dites  point  qu'il  parle  en  ce  lieu-la  en  la  per- 
Sonne  des  impies ,  autrement  il  auroit  du  en  aver- 
tir,  et  r^fiiter  ce  qu'il  avoit  auparavant  allegue.  Ne 
pensez  f^as  aussi  vous  excuser,  en  renvoyant  aux 
th6ologiens  d'interpreter  rEcriture;  car ,  etant  chr^ 
tien  comme  vous  etes ,  vous  devez  etre  pret  de  r^- 
pondre  et  de  satisfaire  k  tons  ceux  qui  vous  ob- 
jectent  quelque  chose  coptre  la'foi,  principalement , 
quand  ce  qu  on  vous  objecte  choque  les  principes 
que  vous  voulez  ^tablir. 

'  Le  sixieme  scrupule  vient  de  rindififierence  du 
jugement  ou  de  la  liberty ,  laquelle  tant  s'en  fiaiut 
qu^^  selon  votre  doctrine,  elle  rende  le'  franc 
firbitre  plus  noble  tat  plus  parfait ,  qu'au  cbntraire 
c'est  dans  I'indifference  que  vous  mettez  son  im- 
perfection;  en  sorte  que  tout  autant  de  fois  que 
Fentendement  connoit  clairement  et  distinctement 
les  choses  qu'il  faut  croire ,  qu'il  faut  faire  ou  qu'il 
faut  omettre,  la  volonte  pour  lorsn'est  jamais  in- 
differente.  Gar  ne  voyez-vous  pas  que  par  ces  prin- 
cipes vous  detruisez  entierement  la  liberte  de 
Dieu ,  de  laquelle  vous  otez  I'indifference  lorsqu'il 
cr^  ce  rnonde-ci  plutot  qu'un  autre  ,  ou  lorsqu'il 
n'en  cree  aucun,  ^tant  neanmoins  de  la  foi  de 

■  Voyez  M^itation  iv,  tome  i,  page  3oo. 
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croire  que  Dieu  a  6t6  de  toute  eternity  indifS^rent 
k  creer  un  monde  ou  plusieurs ,  ou  meme  a  n'en 
creer  pas  un.  Et  qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  tou- 
jours  vu  tres  clairement  toutes  les  choses  qui 
^toient  a  faire  ou  k  laisser  ?  Si  bien  que  i'on  ne  peut 
pas  dire  que  ia  connoissance  tres  claire  des  choses 
et  leur  distincte  perception ,  ote  I'indiff^rence  du 
libre  arbitre ,  laquelle  ne  conviendroit  jamais  avec 
la  liberty,  de  Dieu ,  si  ellene  pouvoit  con venir  avec 
la  iiberte  humaine,  etantvrai  qu^ les  essences  des 
choses ,  au^i  bien  que  celles  des  nombres ,  sont 
indivisibles  et  imn^uables;  et  partant  I'indifFerence 
n'est  pas  moins  comprise  dans  la  Iiberte  du  franc 
arbitre  de  Dieu  que  dans  la  Ubert^  du  franc  arbitre 
des  hommes. 

Le  septieme  scrupule  sera  de  la  superficie ,  en 
laquelle  ou  par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites 
que  se  font  tons  les  sentiments.  Car  nous  ne  voyons 
pas  comment  il  se  peut  faire  qu'elle  ne  soit  point 
partie  des  corps  qui  sont  aper^us,  ni  de  rair,ou 
des  vapeurs,  ni  meme  Textrenfiit^  d'aucune  de  ces 
choses :  et  nous  n'entendons  pas  bien  encore  com- 
ment vous  pouvez  dire  qu'il  n'y  a  point  d'acci- 
dents  reels ,  de  quelque  corps  ou  substance  que 
ce  soit  y  qui  puissent  par  la  toute  -  puissance  de 
Dieu  etre  separes  de  leur  sujet,  et  exister  sans  lui, 
et  qui  veritablement  existent  ainsi  au  Saint-Sar 
crement  de  Tautel.  Toutefois  nos  docteurs  n'ont 
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pas  occasion  de  s'^mouvoir  baaticoup,  jusqu'a  ce 
qu'ils  aient  vu  si ,  dans  cette  physique  que  Vaus 
nous  promettez^  vous  aurez  suffisamment  d6- 
montre  toutes  ces  choses;  il  est  vrai  qu'ils  ont 
de  la  peine  k  croire  qu'elle  nous  les  puisse  si 
clairement  proposer  que  nous  les  devious  em- 
brasser,  au  prejudice  de  ce  que  Fantitjuit^  nous 
en  a  appris. 

'  La  reponse  que  vous  avez  faite  aux  cinquiemes 
objections  a  dohn^  lieu  au  huitieme  scrupule.  Et 
de  vrai  comment  se  peut-il  faire  que  les  v6rites 
geom^triques  ou  m^taphysiques,  telles  que  sont 
celles  dont  vous  avez  fait  mention  en  ce  lieu-li, 
soient  iAimuabtps  et  ^terneHes,  et  que  neanmoins 
elles  ne  soient  pas  independantes  de  Dieu?  Car  en 
quel  genre  de  cause  d^pendentnelks  de  lui  ?  A-t-il 
done  bien  pu  faire  que  la  nature  du  triangle  ne 
fut  point  ?  Et  comment ,  je  vous  prie,  auroit-il  pu 
faire  qu'il  n'eut  pas  ete  vrai  de  toute  eternite  que 
deux  fois  quatre  fussent  huit ,  ou  qu'uii  triangle 
n'eut  pas  trois  angles?  Et  partant,  ou  ces  v^rites 
ne  dependent  que  du  seul  entendement ,  lorsqu'il 
pense,  ou  elles  dependent  de  Fexisteiice  des  cho- 
ses memes ,  qu  bien  elles  sont  independantes  :  vu 
qu'il  lie  semble  pas  possible  que  Dieu  ait  pu  faire 
qu'aucune  de  ces  essences  ou  v^rites  ne  fut  pas 
de  toute  eternite.  ^ 

*  Voyez  repdhses  aux  cinquiemes  objectious,  page        de  cc  yolume. 
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'  Enfin ,  le  neuvieme  scrupule  nous  semble  fort 
pressant,  !oi^que  vous  dites  (ju'il  faut  se  d^fier  de^ 
sens,  et  que  la  certitude  de  Tentendement  est  beau- 
coup  plus  grande  que  la  leur  :  car  comment  cela 
pourroit-il  etre,  si  Ventend^ment  meme  n'a  point 
d'aBlre  certitude  que  celle  qu'il  emprunte  des  sens 
bien  dispose  ?  Et  de  fait  ne  voit-on  pas  qu'il  ne 
pent  corriger  Ferreur  d'aucun  de  nos  sens ,  si  pre- 
mierement  un  autre  ne  ¥9  tir^  de  I'erreur  ou  il 
etoit  lui^m^e  ?  Par  exemple ,  un  baton  paroit 
rompu  dans  Teau  k  cause  de  la  refraction  :  q«i 
corrigera  cette  erreur  ?  Sera-ce  Tentendeinent? 
point  du  tout ,  mais  le  sens  du  toucher.  II  en  est 
de  tneme  de  tous  les  autres.  TSt  partant  si  une  fois 
v6os  pouvez  avoir  tous  vos  sens  bien  disposes ,  et 
qui  vous  rapportent  tou jours  la  mejue  chose, tenez 
pour  certain  que  vous  acquerrez  par  leuf  moyen 
la  plus  grande  certitude  dont  un  homrae  soit  natu- 
rellement  capable;  que  si  vous  vous  fiez  par  trop 
aux  raison'nements  de  votte  esprit,  assurez-vous 
d'etre  souvent  trompe  :  car  il  arrive  assez  ofdimii- 
rement  que  notre  entendement  nous  trrnnpe  m> 
des  choses  qtf il  avoit  tenues  pour  indubitables. 

•  Voil^  en  quoi  consistent  nos  principales  diffi- 
cuk^s  :  a  quoi  vous  ajouterez  aussi  qu^lque  regie 
certaine,  et  des  marques  infaillibles  suivant  les- 

'  Voyez  Meditations  i  ct  vi,  tome  i,  pages  237  et  Sa^.  —  »  Voyer 
Meditation* ,  tome  i,  page  52a. 


Digitized  by 


SaS  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

quelles  nous  puissions  connoitre  avec  certitude , 
quand  nous  concevons  une  chose  si  parfaitem^t 
sans  i'autre,  qu'ii  soit  vrai  que  Tune  soit  tellement 
distincte  de  I'autre,  qu'au  moins,  par  la  toute-puis- 
sance  de  Dieu^  eiles  puis^nt  subsister  separement: 
c'est-irdire,  en  un  mot,  que  vous  nous  enseigniez 
comment  nous  pouvons  dairement,  distinctement, 
et  certainement  connoitre  que  cette  distifiction 
que  notre  entendement  forme  ne  prend  point  son 
fondemept  dans  notre  esprit ,  mais  dans  les  choses 
memes.  Qar  lorsque  irous  contemplons  I'immensite 
de  Dieu  sans  penser  a  sa  justice,  ou  que  nous 
faisons  r^flexioh  sur  son  existence  sans  penser  au 
Fils  ou  au  Saint-Eflprit,  ne  concevons-nous  pas 
parfaitement  cette  existence,  ou  Dieu  meme  exis-^ 
tant ,  sans  ces  deux  autres  personnes,  qu'un  infi- 
dele  pent  avec  autant  de  raison  nier  de  la  divinite, 
que  yous  en  avez  de  denier  au  corps  Fesprit  ou  la 
pensee.  Tout  ainsi  done  que  celui-lk  concluroit 
mal  qui  diroit  que  le  Fils  et  que  le  Saint-Esprit 
sont  essentiellement  distingues  du  Pere,  ou  qu'ils 
peuvent  etre  s6par6s  de  lui ;  de  meme  on  ne  vous 
concedera  jamais  que  la  pen^e,  ou  plutot  que 
Tesprit  humain  soit  reellement  distipgu^  du  corps , 
quoique  vous  conceviez  clairement  Tun  sans  I'au- 
tre ,  et  que  vous  puissiez  nier  Tun  de  Tautre ,  et 
m^me  que  vous  reconnoissiez  que  cela  ne  se  fait 
point  par  aucune  abstraction  de  votre  esprit.  Mais 
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certes  si  vous  satisfaites  {xleinement  k  toutes  ces  dif- 
ficultes ,  vous  devez  etre  assure  qu'il  n  y  aura  plus 
rien  qui  puisse  faire  ombrage  k  nos  th^logiens. 

ADDITION  DE  DESCARTES. 

J'ajouterai  ici  ce  que  quelques  autres  m'ont  pro- 
pose, afin  de  n'avoir  pas  besoin  d'y  r^pondre  se- 
par^ment,  car  leur  sujet  est  presque  semblable. 

Des  personnes  de  tres  bon  esprit,  et  d'une  rare 
doctrine,  m'ont  fait  les  trois  questions  suivantes. 

1.  La  premiere  est  comment  nous  pouvons  etre 
assures  que  nous  avons  I'id^e  claire  et  distincte  de 
notre  ame. 

2.  La  seconde,  comment  nous  pouvons  etre 
assures  que  cette  id^e  est  tout-i-fait  differente  des 
autres  choses. 

3.  La  troisieme,  comment  nous  pouvons  etre 
assures  qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  ce  qui  appartient 
au  co^ps. 

Ce  qui  suit  m'a  aussi  ete  envoy^  avec  ce  titre. 
DES  PHILOSOPHES  ET  GEOMETRES 

AM.  DK8GARTB8. 

Monsieur, 

Quelque  soin  que  nous  prenions  examiner  si 
Tidee  que  nous  avons  de  notre  esprit ,  c'est-a-dire 
si  la  notion  ou  le  concept  de  I'esprit  humain  ne 
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conrient  rieii  en  s6i  de  corporel' ,  noas  n'osom 
neanmoins  assurer  que  h  pensee  ne  puisse  eh  au- 
cune  fagon  convenir  an  corps  agit^  par  de  secrets 
moiivements;  car,  voyant  qu'il  y  a  certains  corps 
qui  Tie  pensent  point ,  et  d'autres  qui  peiisent,  iie 
passerions-nous  pas  aupres  de  vous  pour  des  so- 
phistes ,  et  ne  nous  accuseriez-vous  pas  de  trop  de 
tem^rit^,  si  nonobstant  c*ela  nous  voulions  con- 
clure  qu'il  n*y  a  aucuft  corps  qui  pense  ?  Nous 
avons  meme  de  la  peine  a  ne  pas  crbire  que  vous 
auriez  eu  raison  de  vous  moquer  de  nous ,  si  nous 
eussions  les  premiers  forg6  cet  argument  qui  parle 
des  idees ,  et  dont  vous  vous  servez  pour  la  pre.uve 
d'un  Dieu,  et  de  la  distinction  reelle  de  lesprit 
d'avec  le  corps ,  et  que  vous  I'eussiez  ensuite  fait 
passer  par  I'examen  de  votre  analyse.  II  est  vrai 
que  vous  paroissez  en  etre  si  fort  prevenu  et  pr6oc- 
cupe ,  qu'il  semble  que  vous  vous  soyez  vous-meme 
mis  un  voile  an-devant  de  Tesprit  qui  vous  em- 
peche  de  voir  que.toutes  les  operations  et  propria 
tes  de  Tame  que  vous  reraarquez  etre  en  vous 
dependent  purement  des  mouvements  du  corps; 
ou  bien  defaites  le  noeud  qui  selon  votre  jugenfl^t 
tient  nos  esprits  enchaines ,  et  qui  les  empeche  de 
s'elever  au-dessus  du  corps  et  de  la  matiere.  Le 
noeud  que  nous  trouvons  en  ceci  est  que  nous 
comprenons  fort  bien  que  deux  et  trois  joints  en- 

*  Voyez  Meditation  vi,  tome  i,  page  322. 
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semble  font  le  nonibre  de  cinq ,  et  que  si  de  choses 
egales  on  6te  choses  ^les ,  les  restes  seront  egaux: 
nous sommes  convaincus  de  ces  v^rites,  et  de  mille 
autres,  aussi  hi  en  que  vous;  pourquoi  done  ne 
sommes^nous  pas  pareillement  convaincus  par  le 
moyen  de  vos  id^bs ,  ou  ineme  par  les  notres,  que 
Fainede  Thoiaame  est  r6ellenientdistincte  du  corps, 
et  que  Dieu  ^xiste  ?  Vous  direz  peut-etre  que  vbus 
ne  pouvc^  pas  nous  mettre  cette  v^rit^  dans  Tes- 
prit  si  nous  ne  meditons  avec  vous;  mais  nous 
avons  k  vous  repondre  que  nous  avons  lu  plus 
de  sept  fois  vos  Meditations  avec  une  attention 
d'esprit  presque  serablable     celle  des  anges,  et 
que  n^anmoins  nous  ne  sommes  pas  encore  per- 
suades. Nous  ne  pouvons  pas  toutefois  nous  per- 
suader que  vous  vouliez  dire  que ,  tous  tant  que 
nous  scmimes  ^  nous  avons  Tesprit  stupide  et  gros- 
sly corame  des  betes ,  et  du  tout  inhabile  pour  les 
choses  m^taphysiques ,  auxquelles  il  y  atrente  ans  . 
que  nous  nous  exer^ons ,  plutot  que  de  confesser 
que  fes  raiscms  que  vous  avez  tiree^  des  idees  de 
Keu  et  de  respritue  sont  pas  d'un  si  grand  poids 
et  dHme  telie  autorit^  que  des  hommes  savants, 
qui  tacbent  autant  qu'ils  peuvent-  d'^lever  leur 
esprit  au-dessus  de  la  matiere ,  s  y  puissent  et  s'y 
doivententierement  soumettre.  Au  contraire,  nous 
estimons  que  vous  confesserez  le  meme  avec  nous , 
si  vous  voulez  vous  donner  la  pejne  de  relire  vos 
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Meditations  avec  lememe  esprit,  etles  passer  par 
le  meme  examen  que  vous  feriez  si  elles  vous 
avoient  ete  proposees  par  une  personne  ennemie. 
Enfin,  puisque'  nous  ne  connoissons  point  jusqu'ou 
se  peut  ^tendre  la  vertu  des  corps  et  de  leurs 
mouvements,  vu  que  vous  confessez  vous-meme 
qu'il  n  y  a  personne  qui  puisse  savoir  tout  ce  que 
Dieu  a  mis  ou  peut  mettre  dans  un  sujet  sans 
une  revelation  particuliere.de  sa  part^  d'ou  pou- 
vez-vous  avoir  appris  que  Dieu  u  ait  point  mis 
cette  vertu  et  propri^t6  dans  quelques  corps,  que 
d^  penser ,  de  douter ,  etc.  ? 

Ce  sont  la,  monsieur,  nos  arguments,  ou,  si  vous 
aimez  mieux,  nos  prejuges,  auxquels,  si  vous  appor- 
tez  le  remede  n^cessaire ,  nous  ne  saurions  vous 
exprimer  de  combien  de  graces  nous  vous  serons 
redevable$ ,  ni  quelle  sera  I'obligation  que  nous 
vous  aurons ,  d  avoir  tellement  dtfriche  notre  es- 
^  prit,  que  de  I'iivoir  rendu  papable  de  recpvoir  avec 
.fruit  la  semence  de  votre  doctrine.  Dieu  veuille 
que  vous  en  puissiez  venir  heureusement  k  bout, 
et  nous  le  prions  qu'il  lui  plaise  donner  celte  re- 
compense a  votre  piete,  qui  ne  vous  permet  pas 
de  rien  entreprendre  que  vous  ne  sacrifiiez  entie- 
rement  a  sa  gloircv 
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REPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX  SIXliMES  OBJECTIONS, 

FAins  TkK  DITKRS  THEOLOGIKITS ,  FBILOSOPHES  ST  oiowiTmES. 

'  C'est  une  chose  tres  assur^  que  personne  ne  ' 
peut  etre  certain  s'il  pense  et  s'il  existe ,  $i  preinie- 
rement  il  ne  salt  ce  que  c'est  que  la  pens^  et  que 
Texistence^  non  que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une 
science  refl^chie  ou  acquire  par  une  demonstra- 
tion, et  beaucoup  moins  de  la  science  de  cette 
science,  par  laquelle  il  connoisse  qu'il  sait,  et  de- 
rechef  qu*il  sait  qu'il  sait ,  et  ainsi  jusqu'a  Kn- 
fini,  £tant  impossible  quon  en  puisse  jamais  avoir 
une  telle  d'aucune  chose  que  ce  soit;  mais  il  suffit 
qu'il  sache  cela  par  cette  sorte  de  connoissance  in- 
terieure  qui  precede  toiijours  I'acquise,  et  qui  est 
si  naturelle  a  tous  les  homines,  en  ce  qui  regarde 
la  pens^  et  I'existence,  quebien  que  peut -etre 
etant  aveugles  par  quelques  prejuges,  et  plus  atten- 
tifs  au  son  des  paroles  qu'4  leur  veritable  signifi- 
cation ,  nous  puissions  feindre  que  nous  ne  I'avons 
point ,  il  est  n^anmoins  impossible  qu'en  eflfet  nous 

»  Yoyez  sixiemes  objections,  page  3i8  de  ce  volume.  « 
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ne  I'ayons.  Ainsi  done ,  lorsque  quelqu'un  aper^it 
qu'il  pense  j  et  que  de  la  il  suit  tres  '^idemment 
qu'il  existe,  encore  quil  ne  se  soit  peut-etre  jamais 
auparavant  mis  en  peine  de  savoir  ce  que  c'est  que 
la  penscie  et  que  I'existence,  il  ne  se  pent  faire  nean- 
moins  qu'il  ne  les  connoisse  assez  Tune  et  I'autre 
pour  etre  en  cela  pleinement  satis£ait. 

'  H  est  aussi  du  tout  impos^^ble  que  cehii  qui ' 
d'un  cote  sait  qu'il  pense,  et  quid'ailleurs  connoit 
ce  que  c'est  que  d'etre  mu,  puisse  jamais  croire 
qu'il  se  trompe  et  qu'en  efFet  il  ne  pense  point, 
mais  qu'il  est  seulement  mu :  car  ayaiit  une  id^e 
ou  notion  tout  autre  de  la  pensee  que  du  mou- 
vement  corporel ,  il  faut  de  n6cessit^  quil  con^oive 
Fun  comme  different  de  Tautre ;  quoique  pour 
s'etre  trop  accoutunae  k  attribuer  a  un  meme  sujet 
plusieurs  proprietes  differ^ntes ,  et  qui  n'ont  entre 
elles  aucune  affinite,  il  se  puisse  fiire  qu'il  re- 
voque  en  doute,  ou  meme  qu'il  assure  que  cest 
en  lui  la  meme  chose  qtii  pense  et  qui  est  mue. 
Or  il  faut  remarquer  quer  ies  chbses  dont  nous 
avons  differentes  id6es  peuvent  etre  prises  en  deux 
,  facons  pour  une  seule  et  meme  chose ;  c'est  a  sa- 
voir, ou  en  unit6  et  identite  de  nature,  ou  seule- 
ment en  unite  de  composition.  Ainsi  ,  par  exemple, 
il  est  bien  vrai  que  I'idee  de  la  figure  n'est  pas  la 
meme  que  celle  du  mouvement;  que  Taction  par 

»  Yoyez  sixiemes  objections,  page  319  de  ce  volume. 
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laquelle  j'entends  est  con^ue  sous  une  autre  idee 
que  celle  par  laquelle  je  \eux;  que  la  chair  et  les 
OS  ont  des  idees  differentes  ;  et  que  I'id^e  de  la 
pensee  est  tout  autre  que  celle  de  I'extension  :  et 
neanmoins  nous  concevous  fort  bien  que  la  merne 
su]>stance  a  qui  la  figure  convient  est  aussi  capable 
de  mouvement ,  de  sorte  qu'etre  figur6  et  etre  mo- 
bile n*est  qu'une  m^me  chose  en  unit^  de  nature, 
comme  aussi  ce  n'est  qu'une  meme  chose  en  unite 
de  nature  qui  veut  et  qui  entend  ;*.n)ais  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  substance  que  nous  consid^rons  sous 
la  fonne  d'un  os,  et  de  celle  que  nous  consid^rons 
sous  la  forme  de  chair,  ce  qui  fait  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  prendre  pour  une  meme  chose 
en  unite  de  nature,  mais  seulement  en  unit^  de 
composition,  en  tant  que  c'est  un  meme  animal 
qui  a  de  la  chair  et  des  os.  Maintenant  la  question 
est  de  savoir  ^  nous  concevons  que  la  chose  qui 
pense  et  celle  qui  est  etendue  soient  une  meme 
ehose  en  unite  de  nature;  en  sorte  que  nous  trou- 
vions  qu'entre  la  pensee  et  I'extension  il  y  ait  une 
pareille  conneigion  et  affinite  que  nous  remarquons 
entre  le^mouvement  et  la  figure ,  Taction  de  I'en- 
tendement  et  celle  de  la  volonte;  ou  plutot  si  elJes 
ne  sont  pas  appel^es  une  en  unit6  de  composi- 
tion ,  en  tant  qu'elles  se  rencontrent  toutes  deux 
dans  un  m^me  homme ,  comme  des  os  et  de  la 
chair  dans  un  meme  animal ;  et  pour  moi  c'est  la 
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mon  sentiment :  car  la  distinction  ou  diversity  que 
je  remarque  entre  la  nature  d*une  chose  etendueet 
celle  d'une  chose  qui  pense  neme  paroit  pas  moin- 
dre  que  celle  qui  est  entre  des  os  et  de  la  chair. 

•  Mais  pourcequ'en  cet  todroit  on  se  sert  d'au- 
torit^s  pour  me  combattre ,  je  me  trouve  oblige , 
pour  empecher  qu'elles  ne  portent  aucun  preju- 
dice a  la  v^rit^,  de  r^pondte  k  ce  qu'on  m'objecte, 
que  personne  n'a  encore  pu  comprendre  ma  de- 
monstration y  qu'encore  bren  qu'il  y  en  ait  fort 
peu  qui  Faient  soigneusement  examinee,  il  s'en 
trouve  n^anmoins  quelques  uns  qui  se  persuadent 
de  Tentendre,  et  qui  s'en  tiennent  entierement 
convaincus.  Et  comtne  on  doit  ajouter  plus  de  foi  k 
un  s^ul  temoin  qui ,  apres  avoir  voyag^  en  Am^- 
rique,  nous  dit  qii'il  a  vu  des  antipodes,  qu'k 
miHe  autres  qui  ont  ni^  ci-devant  qu'il  y  en  eut, 
sails  en  avoir  d'autre  raisoh  sinon  .qu'ils  ne  le 
savoient  pas ;  de  meme  ceux  qui  pes^t  comme  il 
fiaut  la  valeur  dei  raisons  doivent  faire  .plus  d'etat 
de  Fautorit^  d'un  seul  homme  qui  dit  entendre 
fort  bien  une  demonstration ,  que  de  celle  de  mille 
autres  qui  disent ,  sans  raison ,  qu'elle  n'a  pu  en- 
core etre  comprise  de  personne :  car,  bien  qu*ils  nc 
Tentendent  point ,  cela  ne  fait  pas  que  d'autres  n6 
la  puissent  entendre ;  et  pourcequ'en  infi^rant  Tun 
de  Fautre  ils  font  voir  qu'ils  nes;ont  pas  assez  exacts 

'  Voyez  sixiemes  objection^,  page  319  de  ce  volume. 
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dans  leurs  raisonnements,  il  semble  que  leur  au- 
torit6  ne  doive  pas  etre  beaucoup  consider^. 

'  Enfin ,  a  la  question  qu'on  me  propose  en  cet 
endroit,  savoir, «  si  j'ai  tellement  coup^  et  divise 

•  par  le  moyen  de  mon  analyse  tous  les  mouve-  . 

•  moots  de  ma  madere  subtile ,  que  non  seulement 
» je  sois  assur^,  mais  meme  que  je  puissefaipe  con- 
vnoitre  k  des  personnes  tres  ajtentives,  et  qui 
»pensent  etre  assez  clairvoyantes ,  qu'il  y  a  de  la 
» repugnance  que  nos  pensees  soient  repandues 
»dans  des  mouvements  corporels,  »  c'est-k-dire, 
comme  je  Testime,  que  nos  pensees  ne  soientautre 
chose  que  des  mouvements  ccwpporels;  je  reponds 
que  pour  mon  particulier  j'en  sui/s  tres  certain, 
mais  que  je  ne  me  promets  pas  pour  celade  le 
pouvoir  persuader  aux  autres,  quelque  attention'  - 
qu'ils  y  apporteni  et  quelque  capacity  qu'ils  pen- 
sent  avoir,  au  moins  tandis  qu'ils  n'appliqueront 
leui:  esprit  qu'aux  chos^  qui  sont  seulement  . ima- 
ginables,  et  non  point  a  celles  qui  sont  purement 
intelligibles ,  comme  il  est  aise  de  voir  que  ceuxJa 
font  qui  se  sont  imagine  que  la  distinction  ou  la 
difference  qui  est  entre  la  pens^e  et  le  mouvement 

se  doit  connoitre  par  la  dissection  de  quelque  ma-  , 
tiere  subtile:  car  cette  difference  ne  pent  etre  con- 
nue  que  de  ce  que  I'idee  d'une  chose  qui  pense , 
et  celle  d'uqe  chose  etendueW  mobile,  sont. en-  ^ 

*  Voyez  sixiemes  objections',  page  3ic>  de  ce  volume, 
a.  22 
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ti^ement  diverses  mutuellement  independantes 
Tune  4©  I'autre,  et  qu'il  r^pugne  que  des  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctetnent 
etre  diverses  et  independantes  ne  puissent  pas 
etre  s6par6es,  au  moins  par  la  toute-puissance  de 
Dieu;  de  sorte  que  tout  autant  de  fois  que  nous 
les  rcfmcontrons  ensemble"  dans  un  meme 'sujet, 
comme  la  pense§  et  le  mouvement  corporel  dans 
un  meme  homifie ,  nous  ne  devons  pas  pour  cela 
estimer  qu'elles  soient  une  meme  chose  cq  unite 
de  nature,  mais  seulement  en  unit^  de  compo- 
sition. 

'  Ce  qui  est  ici  rapporte  des  platoniciens  et  de 
leurs  sectateurs  est  aujourd'hui  telleme^t  decrie 
par  toute  TEglise  catholique,  et  communemmt  par 
tons  les  philosophes,  qu'c^n  ne  doit  plus  sV  arreter. 
D'aillews  il  est  bien  vrai  que  le  •oncile  de  Latran  a 
d^fini  qu'on  pouvoit  peindre  les  anges,  mai^il  n'a 
pas  conclu .  pour  cela  quails  'fiissent  corporels.  Et 
()uand  en  efFet  on  les  croiroit  etre  tels ,  on  n'auroit 
pas  raison  pour  cela  de  penser  que  leurs  esprits  fus- 
sent  plus  inseparables  de  leurs  corps  que  ceux  des 
hommes  :  et  quand  on  voudroit  aussi  feindre  que 
Fame  humaine  viendroit  de  pere  a  fils,  on  ne  pour- 
roit  pas  pour  cela  conclurequ'cUe  fut  corporelle, 
mats  seulement  que  comme  nos  corps  prennent 
leur  naissance  de  ceux  (le  nos  parents ,  d^  merae 

*  Yoyez  sixiemcs  objections ,  page  3i9Me  or  rolmne. 
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pos  4mes  procederoieiit  des  leurs.  Pour  ce  qui  est 
des  chiens  et  des  singes,  quand  je  leur  attribue- 
rois  la  penisee,  il  ne  s'ensiiivroit  pas  de  ia  que  I'^me 
humaine  n'est  point  distincte  du  corps ,  mais  plu^ 
tot  que  dans  les  autres  animaux  les  esprits  et  les 
corps  sont  aussi  distingu^;  ce  que  les  idemes 
platoniciens,  dont  on  nous  vantoit  tout  ntfaint^-* 
nant  I'autorit^,  ont  estime  avec  Py thagore ,  comme 
leur  met^mpsycose  fait  assez  connoitre.  Mais  pour 
moi  je  n'ai  pas  seulement  dit  que  dans  les  betes  il 
n'y  avoit  point  de  pensee,  ainsi  qu'on  me  veut  faire 
acGToire,  mais  qui  plus  est  je  Tai  prouve  par  des 
raisons  qui  sont  si  fortes,  que  jusques  k  present  je 
n'ai  vu  personne  qui  ait  rien  oppos6  de  conside- 
rable k  Fencontre.  Et  ce  sont  plutot  ceux  qui  assu- 
rent  que  «  les  chiens  savent  en  veillant  qu'ils  cou- 
» rent ,  et  m^me  en  dormant  qu'Us  aboient, »  et  qui 
en  parlent  comme  s'ils  etbient  d'intelligence  avec 
eux  et  qu'ils  vissent  tout  ce  qui  se  passe  dans  leurs 
coeurs ,  lesquels  ne  prouvent  rien  de  ce  qu'ils  di- 
sent.  Car  bien  qu'ils  ajoutent  •  qu'ils  ne  peuvent 
»pas  se  persuader  que  les  operations  des  b^tes 
»puissent  etre  suffisamment  expliqu6es  par  le 
•  moyen  de  la  mecanique,  sans  leur  attribuer  ni 
>sens,  hi  ame,  ni  vie»  (c'est-a-dire,  selon  que  je 
Texplique,  sans  la  pensee ;  car  je  ne  leur  ai  jamais 
denie  ce  que  vulgairement  on  appelle  vie,  ame  cor- 
porelle  et  sens  organique),  r  qu'au  contraire  ils 

32. 
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» veulent  soutenir ,  au  d^dit  de  ce  que  Ton  voudra^ 
» que  c'est  une  chose  tout-a-fait  impossible  et  menie 
•  ridicule,  »  cela  neanmoins  ne  doit  pas  passer 
pour  une  preuve  :  Car  il  ny  a  point  de  proposition 
si  v^ritatle  dont  on  ne  puisse  dire  en  meme  fa^on 
qu'on  ne  se  la  sauroit  persuader ,  et  meme  ce  n  est 
point  la  coutume  d'eii  venir  aux  gageures  que 
lorsque  les  preuves  nous  manquent.  Et,  puisqu'on 
a  vu  autrefois  de  grands  hommes  qui  se  sont  mo- 
ques,  dune  fa^on  presque  pareille,  de  ceuxqui 
soutenoient  qu'il  y  avoit  des  antipodes,  j'estime 
qu^il  ne  faut  pas  legerement  tenir  pour  faux  tout 
ce  qui  semble  ridicule  a  quelqujps  autres. 

Enfin ,  ce^ qu'on  ajoute  ensuite , « '  qu'il  s'en  trou- 
» vera  plusieurs  qui  diront  que  toutesles  actions  de 
» Thomme  sont  semblables  a  celles  des  machines,  et 
» qui  ne  Voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni 
9 d'entendement,  s'il  est  vrai  que  les  singes,  les 
» chiens  et  les  elephants  agissent  aussi  comme  des 
» machines  en  toutes  leurs  operations  , )»  n^est  pas 
aussi  une  raison  qui  prouve  rien ,  si  ce  n'est  peut- 
etre  qu'il  y  a  des  hommes  qui  con^oivent  les  choses 
si  confusement,  etvqui  s'attachent  avec  tant  d'opi- 
niatret6  aux  premieres  opinions  qu'ils  ont  une  fois 
con§ues,  sans  les  avoir  jamais  bien  examinees, 
que  plutot  que  de  s'en  departir  ils  nieront  qu'ils 
aient  en  eux-memes  les  choses  qu'ils  experimentent 

'  Voyez  sixiemes  objectioiis ,  page'  32 1  de  ce  yolnme. 
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y  etre.  Car  de  yrai  il  ne  se  peut  pas  faire  que  iious 
ii'exp^rinientiohs  tous  les  jours  en  nous-rnemes 
que  nous  pensons;  et  partant,  quoiqu'on  irous 
fasse  voir  qu'il  n'y  a  point  d'operations  dans  les 
betes  qui  ne  se  puissent  faire  sans  la  pensee, 
personne  ne  pourra  de  \k  raisonnablement  inferer 
qu'il  ne  pense  done  point ;  si  ce  n'est  celui  qui , 
ayant  toujours  suppose  que  les  betes  peiisent 
comtne  nous,  et  pour  ce  sujet  s'etant  persuade 
qu'il  n'agit  point  autrement  qu'elles,  se  voudra 
tellement  opiniatrer  a  maintenir  cett'e  proposition  : 
I'homme  et  la  bete  operent  d^une  mime  fapon,  que 
lorsqu'on  viendra  k  lui  montrer  que  les  betes  ne 
pensent  point,  il  aimera  mieux  se  depouiller  de  sa 
propre  pensee  laquelle  il  ne  peut  toutefois  ne  pas 
connoitre  en  soi-meme  par  une  experience  conti- 
nuelle  et  infaillible,  que  de  changer  cette  opinion, 
(ju^il  agit  de  mime  facon  que  les  bites.  Je  ne  puis 
pas  neanmoins  me  persuader  qu'il  y  ait  beaucoup 
de  ces  esprits ;  mais  je  m'assure  qu'il  s'en  trouvera 
bien  davaiatage  qui ,  si  on  leur  accorde  que  la  pen- 
see  nest  point  distinguie  du  mouvefnent  corporel\, 
soutiendront ,  fet  certes  avec  plus  de  raison,  qu'elle 
se  rencontre  dans  les  betes  aussi  bien  que  dans  les 
hommes,  puisqu'ils  verront  en  elles  les  memes 
mouvements  corporels  que  dans  nous ;  et ,  ajoiitant 
a  cela  que  la  difference  ^  qui  nest  que  selon  le  plus  ou 
le  mains  ,  ne  change  point  la  nature  des  ckoses  ^  bien 
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que  peut-^e  ils  ne  fassent  pas  les  betes  si  raisoH- 
nables  que  leshommes,  ils  aurontn^anmoins  oc- 
casion de  croire  qu'il  y  a  eh  elles  des  esprits  de 
semblabie  espece  que  les  notres. 

'  Pour  ce  qui  regarde  la  science  d'un  athee,  il 
est  aise  de  montrer  qu'il  ne  pent  rien  savoir  avec 
certitude  et  assurance;  car,  comme  j'ai  deji  dit 
ci-devant',  d'autant  moins  puissant  sera  celui  qu*il 
reconnoitra  pour  Fauteur  de  son  etre,  d'autant 
plus  aura-t-il  occasion  de  douter  si  sa  nature  n'est 
point  telleinent  imparfaite  qu'il  se  trompe,  meme 
dans  les  choses  qui  lui  sen^blent  tres  evidentes  :  et 
jamais  il  ne  pourra  etre  d61ivre  de  ce  doute ,  si 
premierement  il  ne  reconnoit  qu  il  a  6te  cree  par 
un  Dieu,  principe  de  toute  verit6,  et  qui  ne  peut 
^tre  trompeur.  *  Et  on  peut  voir  clairement  qu'il 
est  impossible  que  Dieu  soit  trompeur,  pourvu 
qu*on  veuille  conad^rer  que  la  forme  ou  I'essence 
de  la  tromperie  est  un  non  etre ,  vers  lequel  jamais 
le  Souverain  ^!.tre  ne  se  peut  porter.  Aussi  tous  les 
th^ologiens  sont-ils  d'accord  de  cette  verite ,  qu'on 
peut  dire  ^tre  la  base  et  le  fondement  de  la  religion 
chr6tienne ,  puisque  toute  la  certitude  de  sa  foi 
en  d^pepd.  Car  comment  pourrions-nous  aj(viter 
foi  aux  choses  que  Dieu  nous  a  r^velees,  si  nous 
pensions  qjj'il  nous  trompe  quelquefois  ?  Et  bien 

*  Voyez  sixiemes  objections,  page  33 1  de  ce  volume.—*  Voyea 
ihieL,  page  Bia  de  <ie  volume.  *  i 
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^ue  ia  commune  opinion  des  tiiedlogiens  soit  que 
les  damne9sont  tourmentes  par  le  feu  des  enfersrv 
ne^moins  leur  sentiment  n'est  pas  pour  cela 
qu'iU  sont  difus  par  une  fausse  idie  que  Dieu  leur 
a  imprimee  d'un  feu  qui  les  consume  j  mais  plutot 
qu'ils  sont  v6ritablement  tourmentes  par  le  feu ; 
pirceque  comme « I'esprit  d'un  homme  ifivant ,  bien 
»qtfil  ne  soit  pas  corporel,  est  neanmoins  natu- 
»rellement  detenu  dans  1#  corps,  ainsi  Dieu,  par 
•  sa  toute-pujssanqe,  pent  ais6raent  faire  qu'il  souffre 
» lesatteintes  du  feup  corporel  apres  sa  mort ,  etc  » 
.  Voyez  le  Maitre  des  sentences,  liv.  IV,  dist.  xuv. 
Pour  Tce  qui  est  des  lieux  de  I'Ecriture,  je  ne  jage 
pas  que  je  sois  obttge  d'y  r6pOndre ,  si  ce  n'est 
qu'ils  semblent  contraires  a  quelque  opinion  qui 
me  soit  particuUere ;  car  lorsqu'ils  ne  s'attaquent 
pas  k  moi  seul,  ftiais  qu*on  les  propose  contre  les 
opinion^'  qui  sont  commun^ment  revues  de  tous 
les  cbr^Hens ,  comme  sont  celles  que  fon  impugne 
en  c^  lieu-ci  :  par  exemple,  que  nous  pouvons 
savoir  quelque  cbose,  et  que  Tame  de  ITiorame 
n'est  pas  semblable  a  celle  des  animaux ,  je  craip- 
drois  de  passer  pour  presomptueux ,  si  jen'aimois 
pas  mieuxine  contenter  des  reponscs  qtii  ont  d6ji 
^t^  faites  par.d'autres  que  d'en  re^herdier  de 
ntovcUes;  vu  que  je  h'ai  jamais  fait  profession  de 
I'etude  de  la  th^logie,  et  que  je  ne  m'y  su!6  appli- 
que  qWautant  que  j'ai  cru  quelle  itoit  necessaire 
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pour  ma  propre  instruction ,  et  enfin  que  je  ne 
sens  point  en  moi  d'inspiration  divime  qui  me 
fasse  juger  capable  de  Fenseigner.  C'est  pourquoi 
je  fais  ici-ma  declaration  que  desormais  je  ne  re-' 
pondrai  plus  a  de  pareilles  objections. 

"  N6anmoins  j'y  repondrai  encore  pour  cette 
fois,  de  pear  que  raon  silence  ne  donnat  occasi(^n 
a  quelques  uns  de  croire  que  je  m'en  abstiens  fante 
de  pouvoir  donner  dea  explications  assez  com- 
modes aux  lieux  de  TEcriture  que  vous^roposez.  Je 
di«  donc,premiereme«t,  que  le  passage  de  saint  Paul 
de  la  premiere  aux  Corinthiens^  chap,  vni ,  vers.  2 , 
se  doit  seulement  entendre  de  la  science  qur  n'e^t 
pas  jointe  avec  la  charit«,  c'es«-a-dire  de.la  science 
des  ath^es  :  parceque  quiconque  connoit  Dieu 
comme  il  faut  ne  pent  pas  etre  sans  amour  pour 
lui  ,  et  n'uvoir  point  de  charite.  Ge  qui  se  prouve 
tant  pgr  ces  paroles  qui  precedent  immedi^eraent, 
«  la  science  fenfle,  mais  laxharile  edifie;  ^•  que  par 
celles  qui  suivent  un  peu  apres ,  que  « si  quelquun 
»aimfe  Dieu,  icetui  (a  savoir  Dieu)  est  connu  de 
»lui.  *))  Gar  aitisi  I'apotre  ne  dit  pas  qu'on  ne 
puisse  avoir  aucune  science ,  puisqu'ilconfesse  que 
ceux  qui  aiment  Dieu  le  connoissent,  c'est-a-dire  . 
qu'ik  opt  de  lui  quelque  science;  ipais  il  dit  seu- 
lement que  ceux  qui  n'ont  point  ^e  charite ,  et  qui 
par  consequent  n'ont  pas  une  connoissance  de 

*  Voy«i  sixiemes  Ejections,  page  323  de  ce  volume. 
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Dieu  suffisante, encore  que  peut-etre  ils  s'estiment 
savants  en  d'autres  choses,  «  ils  ne  connoissent 
»pas  neanmoins  encore  ce  qu'ils  doivent  savoir, 
»ni  comment  ils  le  doivent  savoir ,  •  d'autant  qu'il 
faut  commencer  par  la  connoissance  de  Dieu ,  et 
apres  faire  d6pendre  d'elle  toute  la  connoissance 
que  nous  pouvons  avoir  des  autres  choses ,  ce  que 
fai  aussi  explique  dans  mes  Meditation^.  Et  par- 
tant,  ce  meme  texte ,  qui  etoit  allegue  contre  moi , 
confirme  si  ouvertement  mon  opinion  touchant 
cela,  que  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  etre  bien 
expliqu^  par  ceux  qui  sont  d'un  sentiment  con- 
traire.  Car  si  on  vouloit  pr^tendre  que  le  sens  que 
j'aidonn^  ices  paroles,  que  «  si  quelqu'un  aime 
»Dieu,  icelui^  ii  savoir  Dieu^  est  connu  de  lui,  » 
n  est  pas  celui  de  I'Ecriture ,  et  que  ce  pronom 
ieelui  ne  se  r^fere  pas  k  Dieu ,  mais  a  Thomme , 
qui  est  connu  et  approuve  par  lui ,  Fapotre  saint 
Jean ,  en  sa  premiere  epitre ,  chap,  ii ,  verset  2 , 
favorise.entierement  mon  explication ,  par  ces  pa- 
roles :  «  En  cela  nous  savons  que  nous  I'avons 
» connu  si  nous  observons  ses  commandements ; » 
et  an  chap,  iv ,  verset  7 ,  «  Celui  qui  aime  est  en- 
»fant  de  Dieu,  et  le  connoit.  » 

'  Les  lieux  que  vous  alleguez  de  TEcclesiaste  ne 
sont  point  aussi  contfe  moi ;  car  il  faut  remarquer 
que  Salomon,  dans  ce  livre,  ne  parle  pas  en  la  per- 

*  Voyez  sixi^es  objections,  page  323  de  ce  volume. 


Digitized  by 


346  OBJECTIONS  ET  RiPONSES. 

Sonne  des  impies,  mais  en  la  sienne  propre,  en  ce 
qu^ayant  ete  auparavant  p6cheur  et  ennemi  de 
Dim ,  il  se  repent  pour  lors  de  ses  fautes,  et  con- 
fesse  que  tant  qu*il  s'etoit  seulement  voulu  ser- 
vir  pour  la  fconduite  de  ses  actions  des  lumieres 
de  la  sagesse  humaine ,  sans  la  referer  k  Dieu  ni  la 
regarder  comme  un  bi^fait  de  sa  main ,  jamais  il 
n  avoit  rien  pu  trouver  qui  le  satisflt  entierement 
ou  qu'il  ne  vit  rempli  de  vanite.  C'est  pourquoj  en 
divers  iieux  il  exhorte  et  soUicite  les  hommes  de 
se  conveltir  k  Dieu  et  de  faire  penitence,  et  no- 
tamment  au  chap,  xi ,  vers.  9 ,  ^ar  ces  paroles : « Et 
» sache ,  dit-il ,  que  Died  te  fera  rendre  compte  de 
,  »toutes  tes  actions  ;»ce  qu'il  contiiiue  d^n^  les 
autres  suivants  jusqu'a  la  fin  du  livre.  Et  ces  pa- 
roles du  chap.  VIII,  vers.  17 ,  «Et  j'aircconnu  que 
» de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sous  le 
»soleil,  rhomme  n'en  pent  rendre  aucune  rai- 
» son ,  etc. , » ne  doivent  pas  etre  enteiidues  de  toutes 
sortes  de  personnes,  mais  seulement  de  celui  quil 
a  decrit  au  verset  precedent ,  « il  y  a  tel  homme  qui 
» passe  les  jours  et  les  nuits  sans  dormir;  >  coinme 
si  le  prophete  vouloit  en  ce  lieu4a  nous  aiiertir  | 
que  le  trop  grand  travail ,  la  trop  grande  assiduile 
a  r^tude  des  lettres ,  empeche  qu'on  ne  parvienne 
a  la  connoissance  de  la  verity ;  ce  que  je  ne  cccM 
pas  que  ceux  qui  me  connoissent  particulieremcait 
jugent  pouvoir  etre  applique  a  moi.  Mais  surtout 
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il  faut  prendre  garde  k  ces  paroles , « qui  se  font 
» sous  le  soleil , »  car  elles  sont  soiivent  rep6t6es 
dans  tout  ce  livre,  et  d^notent  toujours  leschoses 
naturelles ,  a  Texclusion  de  la  subordination  et  de- 
pendance  qu*elles  ont  Dieu ,  parceque  Dieu  6tant 
61eve  au-dessus  de  touted  choses,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  contenu  entre  celles  qui  ne  sont  que 
sous  le  soleil ;  de  sorte  que  le  vrai  sens  de  ce  pas- 
sage est  que  I'honmie  ne  sauroit  avoir  line  con- 
noissance  parfaite  des  choses  naturelles  tandis  qu'il 
ne  connoitra  point  Dieu ,  en  quoi  je  conviens  aussi 
avec  le  Prophete.  Enfin,  au  chap,  ni^  vers,  ig, 
ou  il  est  dit  que  «  rhomme  et  la  jument  passent 

•  de  meme  fa^oti  ,  et  aussi  que  Thomme  n'a  rien 

•  de  plus  que  la  jument, » il  est.manifeste  que  cela 
ne  se  dit  cju'i  raison  du  corps ;  car  en  cet  endroit  il 
n'estfait  mention  que  des  chqses  qui  apparticnnent 
au  corps ;  et  incontinent  apres  il  ajoute ,  en  parlant 
s^par^ment  de  Tame,  •  qui  sait  si  I'esprit  des  en- 
yfimts  d'Adam  monte  en  haut ,  et  si  I'esprit  des 
i  animaux  descend  ea  has  ? »  e'est-ii-dire ,  qui  peut 
connoitre  par  la  force  de  la  raison  humaine,  et  a* 
moins  que  de  se  tenir  a  ce  que  IMeu  nous  en  a 
r^61^,  si  les  antes  des  homnl^s  jouiront  de  la 
b^itude  6temelle?  A.  la  verite  j'ai  bien  tache  de 
prouver  par  raison  naturelle  que  I'ame  de  Thomme 
n'est  point  corporelle;  mais  de  savoir  si  ellemon- 
tera  en  haut,  c'est-A-dire  si  elle  jouira  de  la  gloire 


Digitized  by 


348  OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

de  Dieu ,  j'avoue  qu'il  n'y  a  que  la  seule  foi  qui 
nous  le  puisse  apprendre. 

"  Quant  a  la  liberte  du  franc  arbitre,  il  est  cer- 
tain que  la  raison  ou  Fessence  de  celle  qui  est  en 
Dieu  est  bien  differente  de  celle  qui  est  en  nous, 
d'autant  qu'il  repugne  que  la  volonte  de  Dieu  n'ait 
pas  ^t6  de  toute  6ternite  indifferente  a  toutes  les 
choses  qui  ont  ete  faites  ou  qui  se  feront  jamais, 
n'y  ayant  aucune  id6e  qui  repr6sente  le  bien  ou  le 
vrai  y  ce  qu'il  £aiut  croire,  ce  qu'il  faut  faire  ou  ce qu'il 
faut  omettre,  qu'on  puisse  feindre  avoir  ete  I'objet 
de  I'entendement  divin  ayant  que  sa  nature  ait  ete 
constitute  telle  par  la  determination  de  sa  volonte. 
Et  je  ne  pa'rle  pas ici  d'une  simple  priorite  de  temps, 
mais  bien  da  vantage ,  je  dis  qu'il  a  ete  impossible 
qu'une  telle  id6e-  ait  precede  la  determination  de 
la  volonte  de  Dieu  par  une  priorite  d'ordre  ou  de 
nature,  ou  de*  raison  raisbnnee,  ainsi  qu'on  la 
nomme  dans  I'ecole ,  en  sorte  que  cette  idee  du 
bien  ait  porte  Dieu  a  elire  I'un  plutot  que  t'autre. 
Par  exemple ,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il  etoit 
'  meilleur  que  le  monde  fut  cree  dans  le  temps  que 
ties  I'eternite ,  qu'il  a  voulu  le  creer  dans  le  temps; 
#t  il  n'a  pas  voulu  que  les  troisjiHgles  d'un  triangle 
fussent  egaux  a  deux  droits ,  parcequ'il  a  connu 
que  cela  ne  se  pouvoit  fkire  autrement ,  ete  Mais, 
au  contraire,  parcequ'il  a  voulu  creer  le  monde 

*  Voyez  smeincs  obje^ions,  page  324  de  ce  volume. 
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dans  le  temps ,  pour  cela  il  est  ainsi  meilleur  que 
s'il  eut  ete  cree  des  I'^ternite  ;  et  Jai^tant  qu'il  a 
voulu  qu'e  les  trois  angles  d'un  triangle  fuS(Sent 
necessaii'ement  egaux  k  deux  droits,  pour  cela, 
cela  est  maintenant  vrai ,  et  il  ne  peut  pas  etre 
autrement,  et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses;  et 
cela  n'empeche  pas  qu'pn  ne  puisse  dire  que  les 
merites  des  saints  sont  la  cause  de  leur  beatitude 
etemelle,  car  ils  n'en  sont  pas  tellement  la  cause 
qu'ils  d^terminent  Dieu  k  rien  vouloir^  mais  ils 
sont  seulement  la  cause  d'un  effet  dont  Dieu  a  voulu 
de  toute  eternity  qu'ils  fussent  la  cause  :  et  ainsi 
une  entiere  indifference  en  Dieu  est  une  preuye 
tres  grande  de  sa  toute  -  puissance.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  Fhomme ,  lequel  trouvant  deja  la 
nature  de  la  bonte  et  de  la  verite  etablie  et  deter- 
minee  de  Dieu ,  et  sa  volonte  etant  telle  qu'elle  ne 
se  peut,  naturellement  porter  que  vers  ce  qui  est 
bon ,  il  est  i^anifeste  qu'il  embrasse  d'autant  plu^ 
librement  lebon  etle  vrai  ,  qu'il  les  connoit  plus 
evidemment ,  et  que  jams^s  il  n'est  indifferent  que 
lorsqu'il  ignore  ce  qui  est  >le  mieux  ou  de  plus 
veritable ,  ou  du  moins  lorsque  cela  ne  4ui  paroit 
pas  si  clairement  qu'il  n'en  puisse  aucunement 
douter:  et  ai^rindifference  qui  convient  a  la  li- 
berte  de  I'boiR^,  est  fort  differente  de  celle  qui 
convient  a  la  liberte  de  Dieu.  Et  il  ne  sert  ici  de 
rien  d'alleguer  que  les  essences  des  choses  sont  in- 
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divisibles :  car  premierement  il  n'y  en  a  point  qui 
puiss^  convenir  d'une  meme  fa^on  a  Dieu  et  a  la 
creature;  et  enifinl'indifiKrence  n*est  point  de  I'es- 
sence  de  la  liberty  humaine ,  vu  que  nous  ne  sommes 
pas  seulement  libres  quand  Tignorance  du  bien  et 
du  vrai  nous  rend  indiff^rents ,  mais  principale- 
ment  aussi  lorisque  la  claire  et  distincte  connois- 
sance  d'une  chose  nous  pousse  et  nous  engage  a  sa 
recherche. 

•  Je  ne  bon^ois  point  la  superficie  par  laquelle 
j'estime  que  nos  sens  sont*  touches  autrement  que 
les  mathematiciens  ou  les  philosophes  con§oivent 
oi^dinairement ,  ou  du  moins  doivent  concevoir 
celle  qu'ils  distinguent  du  corps  et  qu'ils  suppo- 
sent  n'avoir  point  de  profondeur^  Mais  le  nom  de 
superficie  se  prend  en  deux  fa^ons  par  les  mathe- 
maticiens ,  k  savoir,  ou  pour  le  corps  dont  on  ne 
considere  que  la  scale  longueur  et  largeur ,  situs 
f'arreter  du  tout  k  la  profondeur,  quoic[u'on  ne 
nie  pas  qu'il  y  ait  quelqiie  profondeur ;  ou  il  est 
pris  seulement  pour  un» mode  du  corps,  et  pour 
If  rs  toute  profondeur  ^lui  est  d6ni6e.  C'est  pour- 
quo^  poar  6viter  toiite  sorte  d'ambiguite,  j'ai  dit 
que  j^e  parlois  de  cette  superficie  laquelle  ^tant  seu- 
lement un  mode ,  ne  peut  pas  etre  i^Mie  du  cosps ; 
car  le  corps  est  une  substance  dflft  le  mode  ne 
peut  4tre  partie.  Mais  je  n'ai  jamais  ni6  qu'elle  fut 

*  Yoyez  sixieraes  objections  ,  page  3 25  de  ce  Tolame. 
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le  terme  du  corps ;  au  contraire ,  je  crois  qu'elie 
peut  fort  proprement  etre  appelee  rextremit^  tant 
du  corps  contenu  que  de  celui  qui  contieDt^  au 
sens  que  Ton  dit  que  les  corps  contigus  sont  ceux 
dont  les  extr^niit<^  sont  ensembk.  Car  de  vrai , 
quand  deux  corps  se  touchent  mntuellement,  ils 
n'ont  ensemble  qu'une  meme  extremity ,  qui  n'est 
point  partie  de  Tun  ni  de  I'autre ,  mai$  qui  est  le 
mem^  mode  de  tous  les  deux ,  et  qui  demeurera 
toujours  le  meme ,  quoique  ces  deux  corps  soient 
6t6s,  pourvu  seulement  <^u'on  en  substitue  d'au- 
tres  en  leur  place  qui  soient  pr^cis^ment  de  meme 
grapdeur  et  figure.  Et  meme  ce  lieu ,  qui  est  ap- 
pele  par  les  peripat^ticiens  la  superficie  du  corps 
qui  environne ,  ne  peut  eti^  con^u  etre  une  autre 
^uperficie  que  ceUe  qui  ix'est  point  une  substance, 
mais  un  mode.  Car  on  ne  dit  point  qu  e  le  lieu 
d'une  tour  soit  change ,  quoique  Fair  qui  I'envi- 
ronne  le  soit,  ou  qu'on  substitue  un  autre  corps  en 
la  place  do*la  tour;jet  partant  la  superficie,  qui 
est  ici  prise  pour  le  lieu ,  n'est  point  partie  de  la 
tour ,  ni  de  I'air  qui  Venviropne.  Mais,  pour  r^futer 
entierement  I'opiijion  de  ceux  qui  admettent  d^ 
accidents  reels ,  il  me  semble  qu'il  n'est  pas  besoin 
que  je  produise  ^'autres  raisons  que  celles  que  j'ai 
d^jaavancees;  car  ,premier6iment,  puisque  nul  sen- 
timent ne  se  fait  sans  contact,  rien  ne  peut  etre 
senti  que  la  superficie  des  carps.  Or,  s'il  y  a  des  ac- 
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cidents  reek,  ils  doivent  etre  quelque  chose  de 
dififereht  de  cette  superficie  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  mode;  done,  s'il  y  en  a,  ils  ne  peuventetre 
sentis.  Mais  qui  a  jamais  pense  qu'il  y  en  eut  que 
parcequ'il  a  cm  qu'ils  6toient  sentis?  De  plus, 
c'est  une  chose  entierement  impossible  et  qui  ne 
se  peut  concevoir  sans  repugnance  et  contradic- 
tion ,  qu'il  y  ait  des  accidents  reels  pourceque  tout 
ce  qui  est  reel  peut  exister  separement  d^tout 
autre  sujet.  Or  ce  qui  peut  ainsi  exister  sipare- 
inent  est  une  substance,  et  non  point  un  acci- 
dent. Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  accidents 
reels  ne  peu vent  pas  natiirellement  etre  s6pares  de 
leurs  sujets,  «iais  seulement  par  la  toute-puissance 
de  Dieu ;  car  etre  fait  naturellement ,  n'est  rien 
autre  chose  qu'etre  fait  par  la  puissance  ordinaite 
deDieu,  laquelle  ne  differe  en  rien  de  sa  puissance 
extraordinaire ,  et  laquelle ,  ne  mettant  rien  detiou- 
Veati  dans  les  choses ,  n'en  change '  point  aussi  la 
nature :  de  sorte  que  si  tom:|^e  qui  peut  etre  na- 
turellement sans  sujet  est  une  substance*,  tout  ce 
qui  peut  aussi  etre  sans  sujet  paf  la  puissance  de 
Dieu,  tant  extraordinaire  quelle  j^uisse  etre,  doit 
aussi  etre  appel6  du  nom  de  substance.  Tavoue 
bien,  a  la  verite,  qu'une  substaoce  peut  etre^ap- 
pliquee  a  une  autr^e  substance,  mais  quand  cela  ar- 
rive, ce  n'est  pas  la  substance  qui  prend  la  forme 
d'un  accident ,  mais  seulement  le  mode  ou  la  fa- 
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^on  doDtcek  arrive :  parexemple ,  quand  un  babit 
est  appjfqii^^  sur  un  homme ,  ce  n'e$t  pas  I'habit , 
iriais  etre  habill6  qui  est  un  accident.  Et  pource- 
que  la  principale  raison  qui  a  mii  les  pfailosophes 
k  etablir  des  accidents  r6els  a  et6  qn'ils  ont  cru 
que  sans  eux  on  ne  pouvoit  pas  expliquer  com- 
ment se  font  les  perceptions  de  nos  sens ,  j'ai  pro« 
mis  d'expliquer  par  le  menu ,  en  eA^ivant  de  la  phy- 
sique ,*  la  fa^on  dont  chacun  de  nos  sens  est  tou- 
che  par  ses  objetsj  non  que  je  veuiUe  qu^en  cela 
ni  en  aucune  autre  chose  on  s'en  rapporte  en  raea 
paroles ,  raais  parceque  j'ai  cru  .que  te  que  j'avois 
expliqu^  de  la  viie  dans  ma  Dioptrique  pouvoit 
servir  de  'preuve  suffisante  de  ce  que  je  puis  dans 
lereste. 

•  Quatid  on  considere  ji(H;entivemeht  Timmettsit^^ 
de  Difeu ,  on  voit  ihanifes1:ement  qu'il  est  fmpos- 
sible  qu'il  y  ait  rien  qui  ne  d^pende  de  lui ,  non 
seul^ent  de  tout  ce  qui  subsiste ,  mais  encore 
qu'il  n'y  a  ordre ,  ni  loi ,  ni  r^iison  de  bont^  et  de 
t^t^  qui  n'en  d^pende ;  autreiiient ,  comiqe  je 
disois  un  peu  miparavant,  il  n^auroit  pas  ete  tout*  * 
^i-foit  indifferent  a  cr^er  les  choses  qu'il  a  cr^ees* 
Car,  si  quelque  raison  ou  apparehce  de  bont6  eut 
p^ced^  sa  preordination ,  elle  I'eAt  sans  ddl^e  de- 
termine^ faire  c^qui  ^toit  de  pieilleur :  mais,  tout 

au  contraire^  pal-cequ'il  s'est  determine  ^  faire  les 

* 

>  Voyez  sixiemes  objecrions ,  page  3a6  de  ce  volnme. 
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chosen  qui  sont  au  rnonde^  pour  tette  r^scm, 
comme  il  est  dit  en  la  Genese,  «\eUes  sont  tres 
» bonnes,  I'c'est-i-dire  que  la  raison  de  leur  boiit6 
depend  de  ce  qu'il  ks  a  ainsi  voulu  .Bsii^a.  £t  il 
nest  pas  beaoin  de  demands  ea  quel  genre  de 
cause  cette  bont6,  ni  toutes  les  autres  yeirites,  tant 
matb^matiques  que  m^taphysiques,  dependent  de 
Dieu :  car,  les  gtores  des  causes  ayant  6te  ^ablis 
par  ceux  qui  peut-^tre  m  pen^ient  point  *i  cette 
raison  de  causality,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de  s'eton- 
ner  quand  ils  ne  lui  auroient  point  donoe  de  nom; 
mais  neanmdins  ih  lui  en  out  donne  un,  car  elle 
peut  etre  appeli§e  efficiente :  de  la  meme  fa^on 
que  la  voloht6  du  roi  paut  ^tre  dite  la  cause  effi- 
ciente de  la  loi,  bieh  que  la  loi  meme  ne  soit  pas 
un  etre  naturel ,  mais  seijieiiient,  coa»^€t  Usdisent 
en  F^cole  ,  un  etre  moral.  II  est  aussi  inutile  de 
demander  comment  Dieu  eut  pu  faire  de  .toi;^ 
6ternit6  que  dmx  fois  quatre  n'eussent  pai 
huit,  etc.  ,  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pouYOns 
pas  comprendre  pela :  mais  puisque.  pL'^n  autre  6^ 
je  comprends  fo^t  bien  que  rien  me  pent  ^st^, 
en  quelque  genre  d'^re  cjue  ce  soit ,  qui  ne  dep^ode 
de  Dieu,  et  qu'il  lui,  a  6te  tres  £acile .d'ordonB^ 
tellasan^nt  certaines  choses  que  les  hommes  m 
pussent  pas  compr^endre  qu  ellea  eussent  pu  etre 
autrement  qu'elles  sont ,  ce  seroit  urle  chose  tout- 
A-fait  contraire  a  la  raison  de*d6uter  des  choses 
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que  nous  comprenons  fort  bien,  k  cause  de  quel* 
ques  autres  que  nous  ne  comprenons  pas,  et  que 
nous  ae  Toyons  point  que  nous  ne  denrions  conin 
preQdi^e.  Ainsi  done  il  ne  &ut  pds  penser  que  7ff 
vefites  iterneU^  dependent  de  teniendement  kumain 
m  de  V existence  de$  okoses  mzi%  seulement  de  la 
Yolonte  de  Dieu,  qui^  comme  un  souTerain»l6* 
gislateur,  les  a  ordonnees  et  ^tablies  de  tovke 
^terait^.  i  . 

•  Pour  bien  compretidre  quelle  est  la  certitude 
du  sens,  il  fiiut  distinguer  en  lui  trois  sortes  de 
degr^^.Dans  le  pmnier,  on  oe  doit  rien  pt*eois^* 
mefit  copsid^rw  que  ce  que  les  objets  exteriieurs 
causent  imm^dia^iiient  dans  Forgane  corporel;  et 
cda^ne  pent  ^re  aiirtre  chose  que  le  mouvement 
des  particdles  de  cetic^rgane,  et  le  changement  de 
figure  let  dei;  situation  qui  provitot  de  fce  bqouw- 
umd.  Le  second  contient  tout  ce  qm  r^sulte  im- 
Hkediiit^ent  en  Fesprit',  de  ce  qu'il  est  tini  a 
Foi^ane  corporrf  ainsi  mu  et  dispos6  par  ses  ob- 
jets;  t^ls  aont  les  sentiments  de  la  doukuri,  da 
cbatouUlementyde  la faim,  de  la  soif^  des  couleurs, 
deft  ^on^i  dest  saveurs ,  des  odeurs,  du  diaud^  du 
bmdi  et.  dutres  isemblables,  que  nous.  ayom>  dit, 
dan^  larsi^me  Meditation,  provenir^  de  Funioh 
et  pom*' aAo^i  dire  du  m^ange^de  Fesprit  avee  lie 
corps*  f  fit  f  enfin ,  le  trc^sieme  eomprend  tou^  les 

»  V'oyez'Sixlfemfes  objections,  page  327  cle  ce  volume. 
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jugements  que  nous  ^vons  coirturae  de  fairedepub 
notre  jeimesse ,  touchant  les  choses  qui  sont  au- 
tour  de  nous,  k  I'occasion  des  impressions  ou  mon- 
vements  qui  se  font  dans  les  organes  de  nos  sens. 
Par  exemple,  lorsque  je  vois  un  baton,  il  ne  fout 
pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de  lui  de  petites  images 
voltigeahtes  par  Pait,  appel^es  vulgjdrement  des 
especes  intentionnelles,  qui  passent  jusques  a  men 
oeil ,  mais  seulement  que  les  rayons  de  la  lumiere 
r^flechis  de  ce  biton  excitent  quelques  mcwive- 
ments  dans  le  nerf  optique,  et  par  son  moyen 
dans  le  cerveau  meme,  ainsi  que  j'ai  amplement 
expliqu^  dans  la  Dioptriquej  Et  c'est  en  ce  ihoave- 
ment  du  cerveau,  qui  nous  est  commun  avec  les 
b^tes,  que  consiste  le  premier  degre  du  sentiment. 
De  ce  premier  suit  le  second,  qui  s'^tend  seule- 
ment k  la  perception  de  la  conleur  et  dela  lumiere 
qui  est  r6fl6chie  de  ce  b4ton ,  et  qui  provient  de  ce 
qiie  I'esprit  est  si  intimement  conjoint  avec  le  cer- 
veau qu'il  se  ressent  m^me  ^t  est  comme  touche 
%  par  les  mouvements  qui  se  font  en  lui :  et  c'est  tout 
ce  qu'il  faudroit  rapporter  au  sens,  si  nous  vou- 
lions  le  distinguer  exactement  de  I'entendement. 
Gar  que  de  ce  sentiment  de  la  couleur ,  dont  je  sens 
rimpression ,  je  vienne  k  juger  que  ce  b&ton  qui  est 
hors  de  inoi  est  colore ,  et  que  de  I'etendue  de  cette 
couleur ,  de  sa  terminaison  et  de  la  relation  de  sa 
situation  avec  les  parties  de  mon  cerveau,  je  de- 
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termine  quelque  chose  touchant  la  grandeur,  la 
figure  et  la  distance  de  ce  meme  baton ,  quoiqu'on 
ait  accoutume  de  Tattribuer  au  sens ,  et  que  pour 
ce  sujet  je  I'aie  rapport6  k  un  troisien^e  degre  de 
sentiment,  c'est  neanmoins  une  chose  manifeste 
que  cela  ne  depend  que  de  Tentendement  seul ;  et 
meme  j'ai  fait  voir  dans  la  Dioptrique  que  la  gran- 
deur^ la  distance  et  la  figure  ne  s'aper^oivent  que 
par  le  raisonnement ,  en  les  d^uisant  les  unes  des 
autres.  Mais  il  y  a  seulement  ici  cette  difference, 
que  nous  attribuons  a  Tentendement  les  jugements 
nouveaux  et  non  accoutumes  que  nous  faisons 
touchant  toutes  les^hoses  qui  se  pr^entent  k  nos 
sens,  et  que  nous  attribuons  aux  sens  ceux  que 
nous  avons  coutume  de  faire  depuis  notre  en&nce 
touchant  les  choses  sensibles,  a  I'occasion  des  im- 
pressions qu'elles  font  dans  les  orgahes  de  nos  sens; 
dont  la  raison  est  que  la  coutume  nous  fait  rai- 
sonner  et  juger  si  promptement  de  ces  clioses4a 
(ou  plutot  nous  fait  ressouvenir  des  jugements  que 
nous  en  avons  faits  autrefois),  que  nous  ne  distin- 
guons  poixit  cette  fa^on  de  juger  d'avec  la  simple 
apprehension  ou  perception  de  nos  sens.  D'ou  il 
est  manifeste  que ,  iorsque  nous  disons  que  la  cer- 
titude de  I'entendement  est  plus  grande  que  celle 
des  sens,  nos  paroles  ne  signifient  autre  chose, 
sinon  que  les  jugements  que  nous  faisons  dans  un 
age  plus  avance,  9  cause  de  quelques  nouveiles 
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observations  que  nous  avons  £utes,  sont  plus  cer- 
tains que,  ceux,  que  nous  avons  formes  des  notre 
enfance,  sans  y  avoir  fait  de  reflexion;  ce  qui  ne 
peut  recevoir  aucun  doute ,  car  il  est  constani;  qu'il 
ne  s'agit  point  ici  du  premiar  ni^lu  second  d^pre  du 
sentiment,  dautant  qu'il  ne  peut  y  avoir  ea  ms. 
aiicune  fausset^.  Quand  done  on?dit  «.qu'un  baton 
» paroLt  rompu  dans  Feau  k  cause  de  la  r^frac- 
» tion,  »  c'est  de  meme  que  si  Ton  disoit  qu'ii  nous 
paroit  d'une  telle  fe^on  qu'un  enfant  jugeroit  de  1^ 
quil  est  rompu^  et  qui  fait  au3si  que^  selon  lea  jwe- 
juges  auxquels  nous  sommes  accoutumes  des  no&e 
enfance ,  nous  jugeons  la  meme  chose^  Maiis  je  ne 
puis  demeurer  d'accord  de  ce  que  Ton  ajoute  en- 
suite  ,  a  savoir  que  «  cefte  erreur  n'est  point  corri* 
»  gee  par  lentendement,  mais  par  le^ens  de  Tat- 
utouchemenfr: »  car  bien  que  ce  sens  nous  fasse 
juger  qu'un  baton  est  droit ,  et  cela  par  cette  fa^on 
de  juger  a  laqiielle  nous  sommes  accoutumes  des 
u.otre  enfauce ,  et  qui  par  consequent  peut  etre 
appel^e  sentiment,  neanmoins  cda  ne  suffit  pas 
pou|»  corriger  Terreur  de  la  vue,  mais  outre  cela  il 
est  besoin  que  nous  ayons  quelque  raison  qui  nous 
enseigne  que  nous  devons  en  cette  renc6ntre  nous 
fier  plutot  au  jugement  que  noua  iaisoas  ensuile 
de  rattouchenient  qu'^  celui  ou  semble  nous  por- 
ter le  sens  de  la  vue :  laquelle  raison  n'ayant  point 
ete  en  nous  des  notre  enfance  ne  peut  etre  at- 
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tribal  au  sens,  mais  au  9eu\  entendement;  et 
partant,  d^s  cet  exemple  meme,  c'est  I'entende- 
ment  seul  qui  corrige  Ferreur  du  sens,  et  il  est 
impossible  d'en  apporter  jamais  aucun  dans  le- 
quel  Terreur  vienne  pour  s'etre  plus  fi^  a  Top^- 
ration  de  I'esprit  qiik  la  perception  des  sens. 

'  lyautant  que  les  difSficult^s  qui  restent  a  exami- 
ner me  sottt  plut6t  proposees  comme  des  doutes 
que  ccmune  des  objections ,  je  ne  presume  pas  tant 
de  moi  que  j'ose  me  promettre  d'expiiquer  assez 
sufiisamment  des  choses  que  je  vois  etre  encore 
aujourd'hui  le  sujet  des  doutes  de  tant  de  savants 
hommes.  N^anmoins,  pour  faire  en  ceia  lout  ce  que 
je  puis,  et  ne  pas  manquer  k  ma  propre  cause,  je 
dirai  inginument  de  quelle  fagon  il  est  arrive  que  je 
mesois  moi-memeentierementdelivre  de  ces  dou- 
tes. Car  en  ce  £siisant;  si  par  hasard  il  arrive  que  cela 
poisse  servir  ik  quelques  uns,  j'aurai  sujet  derm'en 
r^jouir,  et  s'il  ne  peut  servir  a  personije,  au  moins 
aurai-je  la  satisfaction  qu'on  ne  me  pourra  pas  ac- 
cuser de  presomption  ou  de  t6m6rit^. 

Lorsque  j'eus  la  premiere  fois  conclu ,  ensuite 
des  raisons  qui  sont  contenues  dans  mes  Medita- 
tions, que  I'esprit  buittain  ea*  r^ellement  distingue 
du  corps ,  et  qu'il  est  meme  plus  aise  a  coijnoitre 
que  lui,  et  plusieurs  autres  choses  dont  il  est  Ik 
trait^,  je  me  sentois  a  la  v^rite  oblige  d'y  acquies- 

I  Voyez^sixiemes  objections,  page  829  de  ce  Tolume. 
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cer ,  pourceqye  ne  remarquois  rien  en  elles  qui 
ne  fiat  bien  suivi ,  et  qui  ne  fuit  tire  de  principes  irks 
evidents  suivant  les  regies  de  la  lo^que ;  tout^ois 
je  confesse  que  je  ne  fus  pas  pour.cela  pleineme^^ 
persuade,  et  qu'il  m'arriva  presque  la  mem^  chose 
qu'aux  astronomes ,  qui,  apres  avoir  ete  convaincus 
par  de  puissantes  raisons  que  le  soleil  est  plusieurs 
fois  plus  grand  que  toute  la  terre,  ne  sauroient 
pourtant  s'empecher  de  juger  qu'il  est  plus  petit 
lorsqu'ils  vienrient  k  le  regarder.  Mais  apres  que 
j'eus  pass^  pfus  avant,  et  qu'appuye  sur  les  memes 
principes  j'eus  porte  ma  c6nsideration*sur  ies  cho- 
ses  physiques  ou  naturelles ,  examinant  premiece- 
menft  les  notions  ou  les  idees  que  je  trouvois  en 
moi  de  chaque  chose,  puis  les  distinguant  soigneu- 
seinent  les  unes  des  autres  pour  faire  que  mes  ju- 
gements*  eussent  un  entier  rapport  avec  elles,  je 
reconnus  qu'il  n'y  avoit  rien  qui  appartint  a  la  na- 
ture ou  k  IjBssence  du  corps ,  sinon  qu'il  est  une 
substance  etendue  en  longueur,  lai^eur  et  g?*QfoDt- 
deur,  capable  de  plusieurs  figures  et  de  divers 
mouvements,  et  que  ces  figures  et  ces  mouvements 
etoient  autre  chose  que  des  modes,  qui  ne  peu^ 
vent  jamais  etre  sans  kii;  mais  que  les  couleurs,  les 
odeur$,  les  saveurs,  et  autres  choses  semblables, 
n'etoient  rien  que  des  sentiments  qui  n'ont  aucune 
existence  hors  de  ma  pensee ,  et  qui  ne  sbnt  pas 
moins  differents  des  corps  que  la  douleur  differe 
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de  la  figure  ou  du  .mouvement  de  )a  ilecbe  qui  la 
cause ;  et  enfin  que  la  pesanteur ,  la  durete,  la  vertu 
d'^chauffer,  d'attirer,  de  purger,  et  toutesle^au- 
tres  qualit^s  que  nous  remarquons  dans  les  corps, 
consistent  seulement  dans  1^  mouvement  ou  dans 
sa  privation ,  et  dans  la  configuration  et  arrange- 
ment des parties;  toutes  lesquelles  opinions  etant 
fort  diff(6rentes  de  celles  que  j'avois  cues  aupara- 
vant  touchant  les  memes  choses,  je  commen9ai 
aprescela  a  considerer  pourquoi  j'en  avois  eu  d'au- 
tres  par  ci-devant,  et  je  trouvai  que  la, principale 
raiso'n  etoit  que  des  ma  jeunesse  j'avois  fait  piu- 
sieurs  jiigements  touchant  les  choses  naturelles, 
comme  celles  qui  devoient  beaucoup  contribuer 
a  la  conservation  de  ma  vie,  en  laquelle  je  ne  &is6is 
que  d'entrer ,  et  que  j'avois  toujours  retenu  de- 
puis  les  memes  opinions  que  j'en  avois  eues  autre- 
fois. Et  d'autant  que.  mon  esprit  ne  se  servoit  pas 
bien  en  ce  bas  age  des  organes  du  corps,  et  qu'y 
etant  trop  attach^  il  ne  pensoit  rien  sans  eux,  aussi 
n'apercevoit  -  il  que  confusement  toutes  choses.  Et 
bien  qu'il  eut  connoissance  de  sa  propre  nature  et 
qu  il  n  eut  pas  moins  en  soi  I'idee  de  la  pensee  que 
cellede  I'etendue,  neanmoins ,  pourcequ'il  ne  con- 
cevoit  rien  de  puxement  intellectuel ,  qu'il  n'ima- 
ginat  aussi  en  meme  teipps  quelque  chose  de  cor- 
poral,  il  prenoit  Fun  et  I'autre  pour  une  meme 
chose  ,  et  irapportoit  au  corps  toutes  les  notiont^ 
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qu'il  avoit  des  choses  intellectuelles.  Et  dWtant 
que  je  He  m'^tois  jamais  depuis  d^livre  d€j  ces  pre- 
juges^,  i\  n'y  avoit  rien  qtie  je  connusse  assez  dis- 
tinctement  et  que  je  ne  supposasse  etre  corporel, 
quoique  neanihoins  Jb  fopmasse  souvent  de  telles 
idees  de  ces  choses  manes  que  je  supposois  etre 
corporelles ,  et  que  j'eii»'eusse  de  telles  notions 
qu'elles  representoieiit  pliitot  des  esprits  que  des 
corps.  Par  exemple,  lorsque  je  cohcevois  la  pesan- 
teur  comme  une  quality  reelle^  inherente  et  atta- 
ch6e  auK  corps  massifs  et  grossiers,  encore  que  je 
la  uommasse  une  qualite  en  tant  que  je  la  rappor- 
tois  aux  corpse  dans  lesquels  elle  residoit ,  nean- 
moii^s,  parceqiie  j'ajoutois  ce  mot  de  r^elle,  je  pen- 
sois  en  effet  que  c'etoit  une  substance  :  de  m^me 
qu'un  habit  consid^re  en  soi  est  une  distance , 
quoique  ^tant  rapport^  a  un  homme  habiil^ilpuisse 
^tre  dit  une  quality ;  et  ainsi,  bien  que  Tesprit  soit 
une  substance, *il  pieut  n^anmoins  <kre  dit  une  qua- 
lit^ ,  eu  egard  au  corps  auquel  il  est  uni.  Et  bien 
que  je  cohgusse  que  la  pesanteur  est  r^pandue  par 
tout  le  corps  qui  est  pesant ,  je  lie  lui  attribuois  pas 
neanmoins  la  m^me  sorte  d'etendue  qui  constitue 
la  nature  du  corps,  car  cette Vendue  est  telle 
qu'elle  exclut'toute  penetrability  des  parties;  et  je 
p^nsois  qil'i!  y  avoit  autant  de  pesanteur  dans  une 
masse  d'or ,  ou  de  quelque  autre  metal  de  la  lon- 
gueur d'un  pied ,  qu'il  y  en  avoit  dans  une  piece 
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de  bois  longue  de  dix  pieds^  Toire  meite  j'estimoi& 
que  toute  oette  pissanteur  pouvoit  etre  contenue 
sous  un  point  math^matique.  Et  ro«ne ,  lorsque 
cette  pesanteur  ^oit  ainsi  ^galement  itendue  par 
tout  le  corps ,  je  voyois  qn'elle  pouvoit  exercer 
toute  sa  force  en  chacune  de  ses  parties ,  parce- 
que ,  de  quelque  fa^on  qtie  ce  corps  fut  suspendu 
?i  une  corde ,  *il  la  tiroit  de  tOute  sa  pesanteur , 
comme  sr  toute  cette  pesanteur  eut  6t^  renferm^e 
dans  la  partie  qui  touchoit  la  corde.  Et  certes 
je  ne  c&n^ois  point  encore  aujourd'hui  que  Fes- 
prit  soit  autrement  ^tetrdu  dans  le  cofps,  lors* 
que  je  le  consols  etre  tout  entier  dans  le  tout,  et 
tout'  entier  dans  diaque  partie.  Mais  ce  qui  fait 
mieux  paroitre  que  cette  idie  de  la  pesanteur  avoit 
ete  tiree  e»  partie  de  celle  que  j'avois  de  mon  es- 
prit,  est  que  je  pensois  que  la  pesanteur  portoit  les 
corps  vers  le  centre  de  la  terre  comme  si  elle  eut 
en  soi  quelque  connoissance  de  ce  centre :  car  cer- 
tainement  il  nW  pas  possible,  ce  semble,  que  cela 
se  fasse  sans  connwssance ,  et  partout  ou  il  y  a  con- 
noissance il  faut  qu^il  y  ait  de  Fesprit.  Toutefois  j'at- 
tribuois  encore  d'^utres  choses  k  cette  pesanteur , 
qui  ne  peuvent  pas  en  m^e  faapn  etre  entendues 
de  Fesprit;  par  exemple,  qu'elle^  6toit  difvisible,  me- 
surable,  etc.  Mais  apres  que  j'eus  consid^6  toutes 
ces  choses ,  et  que  j'eus  soigneusement  distingue 
Tidee  de  Fesprit  humain  des  idees  du  ccwrps  et  du 
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mouvement  corporel ,  et  que  je  me  fus  aper^u  que 
toutes  les  autres  id6es  que  j'avois  eues  auparavant, 
soit  des  quality  r^elles ,  soit  des  formes  substaa- 
tielles,  en  avoient  ete  par  moi  composee$,  ou  (ot- 
gees  par  mon  esprit,  je  n  eus  pas  beaucoup  de  peine 
a  me  defisure  de  tqus  les  doutes  qiii  sont  ici  pro- 
poses. 

Car,  premierement ^  je  ne  doutai  plus  que  je 
n'eussQ  upe  claire  id6e  de  mon  pro^re  esprit,  du- 
quel  je  ne  pouvois  pas  nier  que  je  n  eusse  con- 
noissance,  puisqu'il  m'etoit  si  present  et  si  con- 
joint, ie  ne  mis  plus  aussi  en  doute  que  cette  idee 
ne  fut  entierement  difierente  de  celles  de  toutes  les 
autres  choses,  et  qU'ellen'eut  rien  en  soi  de  ce  qui  ap- 
partient  au  corps :  pourceque ,  ayant  recherche  tres 
solgneusement  les  vraies  idees  des  autres  choses, 
et  pensant  meme  les  coniioitre  toutes  en  general,  je 
ne  trouvois  rien  en  elles  qui  ne  fut  en  tout  different 
de  Tidee  de  mon  esprit.  Et  je  voyois  qu'ii  y  avoituoe 
bien  plus  grande  di£f(6rence  entre  ces  choses ,  qui, 
bien  qu'elles  fussent  tout  i  la  fois  en  ma  pensee, 
,  ixieparoissoientn^anmoinsdistincteset  differentes, 
comme  sont  Fesprit  et  le  corps ,  qu'entre  celles 
dont  nous  pouv<^s  a  la  verite  avoir  des  pensees 
sepiarees ,  nous  arretant  k  Tune  sans  penser  k  Fau- 
tre ,  mais  qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre 
esprit,  que  nous  ne  voy ions  bien  qu'elles  ne  p?u- 
vent  passubsister  separement:  comme,  par  exeW' 
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pie,  rimmensit^  de  Weu  pent  bien  etre  concue 
ssins  qne  nous  pensions  k  sa  justice ,  mais  on  ne 
pent  pas  les  avoir  toutes  deux  presentes  a  son  es- 
prit ;  et  croire  que  Dieu  puisse  etre  immense  sans 
etre  jusle.  Et  Ton  pent  aussi  fort  bien  cdniioitre 
I'existence  de  Dieu  sans  que  Ton  sache  rien  des 
personnes  de  la  tres  sainte  Trinite,  qu'aucun 
esprit  ne  sauroit  bien  entendre,  s'il  n'est  ^lair^ 
des  lumieres  de  la  foi;  mais  lorsqu'elles  sontune 
Ibis  bien  entendues ,  je  nie  qu'on  puisse  conceVoir 
entre  elles  aucune  distinction  r^elle  k  raison  de 
Tessence  divine ,  quoique  cela  se  puisse  k  raison 
des  relations.  Et,  enfin,  je  n'ap^r^hendai  plm 
de  m'eire  peat-etie  laissel  surprendre  et  pr^venir 
par  mon  analyse,  lorsque  voyant  qu'il  y  a  des 
corps  quine  pensent.  point ,  ou  plutot  conifevant 
tres  clairement  que  certains  corps  peuvent  ^tre 
sans  la  pens^e ,  j'ai  mieux  aim6  dire  que  la  pen- 
s6e  n^appartient  point  a  k  nature  du  corpsi, 
que  de  conclure  qu'elle  en  est  un  mode,  pour- 
ceque  j'en  voyois  d'autres,  k  savoir  ceux  des 
hommes,  qui  pensent :  car;  a  vrai  dire,  je  n'ai 
jamais  vu  ni  compris  que  les  corps  humains  ms- 
sent  d^  pensees ,  mais  bien  que  ce  sont  les  memes 
honmnes  qui  pensent  et  qui  ont  des  corps.  Et  j'ai 
reconnu  que  cela  se  fait  par  la  composition  et 
Tassemblage  de  la  substance  qui  pense  avec  la  cor* 
porelle;pourceque,  consid^rant  s^pai'^thent  la  na- 
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ture  de  la  substance  qui  pQose,  je  n'ai  rien  remar- 
que  en  elle  qui  put  appartenir  au  corps  ^  et  que 
je  n'ai  rien  trouve  dans  la  nature  du  porps,  ^onsi* 
d^ee  tout^  seule,  qui  put  0ppartenir  a  la  pensea. 
Mais,^u  contr^re,  exaimnant  tous  les  modes  taat 
du  corp^  que  de  Fesprit,  je\4n'en  m  remarque  pas 
vji,  dont  le  concept  ne  d^pondit  entier^^  du 
concept  meme  de  la  chose  dont  il  €^t  la  mode. 
Aussi,  de  ce  que  nous  voyons  souventdeui^cboses 
joii^tes  ensemble ,  on  ne  peut  pa3  pour  ceU  infe* 
rer  quellesne.spnt  qu'un^  m^mecbose;  mai^^  de 
ce  que  nous  vpyons  quelquefois  I'une  de  ces  dipses 
sa,ns  I'autre,  on  peut  fort  bien  conolur^'<}u'elles 
sont  diverse^.  £t  jil,  ne  faut  pas  qu^  la  puiss^inoe 
de  Bieu  nous  anpt^he  de  tirer  Qette  consequjence; 
car  il  n'y  a  pas  moins  de  repugnance  ii:pen^ec4{ue 
des  choses  qjue  nous  concevoi^  clai^QmeiU;  et  d^s- 
tinctement  comme  deusp  chores  divedrse»  <  soient 
fjites  une  meme  ^ose  en  lasseQce  ei;  fsans  aucune 
composition,  q^e  de  pensw  qu'on  puisse  s6parer 
ce  qui  n'est auQyineiptient  distinct^  £1: pautaqt ,  si  Dteu 
a  mis  en  qertains  corps  1^  lacuU^  de  pQpser ,  comipe 
en^ffet  ii  Fa  mise  dans  ceux  de^l^mmes.,  il  pextf , 
quand  il  vo^^dra.  Ten  s^ps^rerf ,  ef  ajnsi  eUe  ne  laisse 
pas  d'etre  re^l^eipent  d^tincte  de  ces  coarps.  Et  je 
nem'^tonne  pjs^s  d'avoir  ai^refoi^  ibr4:  biea*  com*- 
p^is,  avai^t  meme^q^^  je  qie  (fuss^  d^ivr^  4^ 
juges  de  ipes  sens  ,  que  c  fleux  et  troi^  joints  .ei»- 
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» semble  font  le  nombre  de  cinq ,  et  que  lorsque  de 
ichoses  egales  on  otechoses,  ^geAes^  les  restes  sont 
» egaux , » et  plusieurs  cbpses  semblables,  bien  qoe 
je  ne  $ongea$$e  alors  que  I'^ine  de  rhomipe 
ftit  distincte  de  so^i  corps;  ,  car  je  vois  tre$  bten 
que  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  point  m  man  mhno^. 
donn^  de  faux  jugement  touchant  ce?  prpposir 
tions  qui  sont  ragues  g6n^ralei3aent  de  tout  le 
nionde ,  a,  et6  parcequ  elles  ne  nx'^toient  pas  encore 
pour  lors  en  usage ,  et  que  les  en£mts  n'apprenr 
neat  point  a.i^mbler  deux  a^ec  trois  qu'ils  ne 
soient  capables  de  juger  s'iJs  font  le  nombre  de 
dnq ,  etc.  Tout  au  contraire ,  des  ma  phis  tendre 
jeunesse  j'aiicoij^u  Fesprit  et  le  corps,  dont  je 
voyois  confiisepi^jitqve  j*etois  compo$^ ,  comme 
une  s€ule,et  m^^-  chose  :  et.c'est  le  ,vice  pn^que 
ordinaire  de  ,tpmt)3  l6s  connpissanc^  iipparfaites , 
d'assembleren  un.pluj^ieur^  cluws,  et  les^  prendre 
toutea  pour  une  meio^ ;  c'est  pourquoi  il.fa^t  par 
apres  avoir  la  peine  de  l^s  §eparer ,  et.par  un  exa^ 
men  plus  exact  les  distinguer  le^upes.de^s.autres* 
"Mais  jem'etoop^;gran4ement  que  des  per^ncis 
tres  dpct^  et  aocputvimees  d^uiB  trente  mvi^ 
aux  sp&Jula^ionsi  ipaetaphysiques  v  ^pre3  avoir  iu 
mes  Meditations,  plus  de  sept  fois^.s^  per^Aadent 
qu^>  si  Je  les  relisois  avcjc  le  meme  esprit  que  je 
vies  e^nunerois  si  ej}es  m'avoient  6te  proposes 

«  Voyez  sixiemes  obj^ti^tok ,  page  33 i  de  ^e'tdlame.      '  - 
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•  par  une  personne  ennemie,  je  ne  ferois  pas  tant 
» de  cas  et  n'aurois  pas  une  opinion  si  avantageuse 
)»de$^  raisons  qu'elles  contiennent  que  <le  croire 

•  que  chacun  se  devroit  remlr#  a  la  force  et  au 
»poids  de  leurs  v6rit6s  et  liaisons, »  vu  cependant 
qu'ils  ne  font  voir  eux-memes^  aucune  faute  dans 
tous  mes  raisonnements.  Et  cert^  ils  m'attribuent 
beaticoup  plus  qu'ils  ne  doivent ,  et  qu'on  nedoit 
pasmeme  penser  d'aucun  homme ,  s'ils*croient  que 
je  me  serve  dune  telle  analyse  que  je  puisse  par 
son  moyen  renverser  les  demonstrations  veritabks, 
on  donner  une  telle  couleur  aux  fatisses  que  per- 
sonne n'en  puisse  jamais  d^couvrir  la  faussete :  vu 
qu'au  contraire  je  professe  hautement  que  je  n'en 
ai  jamais  redierche  d-atttre  que  Celle  au  moyen  de 
laquelle  on  put  s'assurer  de  la  certitude  des  raisons 
v6ritables ,  et  d6couvi*ir  le  vice  dfes  fkusses  et  cap- 
tieuses.  C'est  poiu^uoi  je  ne  suis  pas  tant  etonne 
de  voir  des  personnes  tres  doctes  n'acquiescer  pas 
encore  k  mes  conclusions ,  que  je  suis  jbyeux  de 
voir  qu'apres  une  si  serieuse  et  fr^quente  lecture 
de  mes  raisons  ils  ne  me  blameflt  point  d'avoir 
rien  avanc6  mal  a  propos ,  ou  devoir  tire  aucune 
conclusion  autrement'  que  dans  les  formes.  Car  la 
difficult^  qu'ils  ont  a  recevoir  mes  conclusions 
pent  ais6ment  etre  attribute  a  la  coutimae  inv6- 
t^r^e  qu'ils  ont  de  juger  autrement  de  ce  cju'elles 
contiennent ,  comme  il  a  deja  6t4  remarque  des 
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astronomes ,  qui  ne  peuvent  s'imaginer  que  le  so- 
leil  soit  plus  grand  que  la  terre,  bien  qu'ils  aient 
raisons  tres  certaines  qui  le  d^montrent ;  mais 
je  ne  vpis  pas  qu'il  puisse  y  avoir  d'autre  raison 
pourquoi  ni  ces  messieurs^  ni  personne  que  je 
sache,  n'ont  pu  jusques  ici  rieu  reprendre  dans 
mes  raisonnements ,  sinon  parcequ'ils  sont  entie- 
rement  vrais  et  indubitables  :  vu  principalement 
que  les  prindpes  sur  quoi  ils  sont  appuy^s  ne 
sont  point  obscurs ,  ni  iqconnus ,  ayant  tous  6t^ 
tir^s  des  plus  certaines  et  ptus  evidentes  notions 
qui  se  pir^sentent  k  un  esprit  qu'un  doutfi  general 
de  toutes  choses  a  d^k  d^livxe  de  touted  sortes  de 
prejug^s  ;  car  il  suit  de  \k  nece^sairement  qu'il  ne 
petit  y  avoir  d'erreurs  que  tout  homme  d'esprit 
im  peu  mediocre  n'eut  pu  facilement  remarquer. 
Et  ainsi  je  penseque  je  n'aurai  pas  mauvaise  rair 
son  de.couclure  que  les  choses*  que  j'ai  ^crites  ne 
sonl  pas  tant  affoiblies  par  I'autorit^  de  ces  sa- 
vants hommes ,  qui,  apres  les  avoir  lues  attentive- 
ment  plusieurs  fois,  ne  se  peuvent  pas  encore 
laiss^  persuader  par  elles ,  qu'elles  sont  fortifiees 
par  leur  autorit^  meme  ^  de  ce  qu'apres  un  exst- 
men  si  exact  et  des  revues  si  g^n^rales,  ils  n'ont 
pourtant  remarqu^  aucunes  erreurs  ou  paralo- 
gismes  dans  loes  demonstrations. 

3.  H 
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^  SEPTlfeMES  OBJECTIONS, 

■    ,  ' 

DISSERTATION  DU  R.  P.  * 

TOtJCHANT    LA    PREMIERE  PHILOSOPHIE, 
AWC  I.KS  RSMARQIOES'  Bt  DE4CARTB9. 

MoVsiEUR, 

(a)  Les  demandes  que  vous  me  &ites  touchaiit 
votre  nouvelle  m^faode  de  chercher  la  v^ite  dans 
les  sciences  sent  en  graad  nocnbre  et  importan- 
tea ;  et  qaoique,  pour  tirei:  r^ponse  de  moi,  vous 
n'usiez  pas  de  simples  priares,  mab  de  conjura- 
tic«s  fopt  pmisaote^,  (b)  je  me  tairai  pourtant,et 
ne  satisferai  point  k  yotre  d6sir^  si  {H^emiereiaent 
vous  ne  me  pramettez  que,  dans  tout  ce  diacours, 
nous  n'aurons  ^gard  en  aucune^&^on  ^^>a^ttn  de 
ceux  qui  ont  ci-devapt  ecFit  ou  emidgixe  quelque 
(?hoae  touchant  cette  matiere,  et  que  vcms  r^Ieres 
tellement  vos  demandes  qu'on  ne  pourra  pas  cnpoire 
que  vous  ayez  dessein  de  savoir  ce  qu'ils  ont  p^nse 
la  -  dessus  et  avec  quel  succes  ils  ont  6crit ,  mais , 

*  Le  p.  Bonrdin ,  jesnite.  Voyez  la  lettre  de  Descartes  aa  P.  Dinet 
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comme  ai  jamais  personne  avant  vous  n'avoit  ni 
pQQS^,  ni  dit ,  oi  6crit  aucune  chose  sur  ce  sujet , 
que  vous  me  proposerez  seulement  les  difficult^ 
qui  se  poummt  rencontrw  dans  la  recherche  que 
vous  £utes  d'une  nouvelle  methode  de  philosopher , 
afin  que  par  ce  moyen  non  seulement  nous  cher- 
chions  la  v^ti^,  raais  que  nous  la  cherchions  aussi 
de  telle  sorte  que  nous  ne  blessions  point  les  iois 
de  Famiti^  et  du  reapect  qui  se  doit  garder  entre 
les  savants.  Puisque  vous  en  etes  d'^cord  et  que 
vous  me  le  promeftez,  je  vous  promets  aussi  de  re- 
pondre  k  toutes  vos  demandes. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(a)«  Les  demandes  que  vous  me  faites,  etc.  » 
Ayant  re^  cette  dissertation  par  les  maiqs  de  son 
auteur  apr^  I'instsaite  priere  que  je  lui  avoisfiutede 
donn^  au  public  ou  du  moins  de  m'envoyer  les  ob- 
jections qu'il  avoit  feites  contr^  les  Meditations  que 
j'ai  Writes  touchant  la  prenri^^hilosophie ,  pour 
les  joincfre  k  celles  que  j'avois  refute  d'ailleurs  sur 
le  m^me  sujet ,  je  rfai  pu  ihe  d^fendre  de  la  mettre 
ici,  ni  douter  aussi  que  je  ne  sois  celui  k  qui  il  s*ja- 
dresse ,  encore  que  je  ne  sache  point  lui  avoir  ja- 
mais demand^'  son  sentiment  touchant  la  methode 
dont  je  me  sers  pour  rechercher  la  v^rit6.  Car  an 
contraire;  ayant  vu  depuis  un  an  et  demi  la  vilitla- 
tion  qu'il  avoit  ecrite  contre  moi,  dans  laquelle  je 

a4. 
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voyois  qu'il  s'61oignoh  de  la  v6rit^,  m'attribuant  plu- 
sieurs  choses  que  je  n'ai  jamais  ni  ^crites  ni  pens^es, 
je  ne  dissimule  point  que  des  lors  je  jugeai  que  tout 
ce  qui  pourroit  venir  de  lui  seul  ne  vaudroit  pas  la 
peine  qu'on  perdit  beaucoup  de  temps  a  y  r^pon- 
dre.  Mais,  p6urcequ*il  est  du  corps  d'une  soci6t6  tres 
c^lebre  pour  sa  pi6t6  et  pour  sa  doctrine,  et  de  qui 
toild  les  membres  sont  ordinairement  si  bieii  unis 
qu'il  arrive  rarement  que  rietii  ne  se  fasse  par  quel- 
qu'un  d'eux  qui  ne  soit  approuv^  de  tous  les  dutres, 
j'avoue  que  non  seulement  j'ai  pri6 ,  mais  meme 
que  j*ai  press6  tres  instamment  quelques  ims  d'en; 
tre  eux  de  vouloir  prendre  la  peine  d'exanodner  mes 
Merits ,  et ,  s'ils  y  trouvoient  quelque  chose  de  con- 
traire  k  la  v6rit6 ,  d'avoir  la  bonte  de  m'en  avatir. 
A  quoi  j'ai  meme  ajout^  plusieurs  raisons  qui  me 
faisoient  esperer  qu'ils  ne  me  refuseroient  pas  cette 
gr^ce ;  et,  dans  cette  esperance ,  je  mje  suis  avance 
d'^crireATun  d'eux  '  « qued^sormaisje  ferokbeau- 
» coup  d'etat  de  tout  ce  qui  viendroit  tant  de  la 
«  part  de  cet  auteur  que  de  quelque  autre  de  la<}ora- 
»  pagnie ,  et  que  je  he  douterois  point  que  ce  qui 
» me  seroit  ainsi  envoy^  de  leur  part  ne  fut  la  cen- 
» sure,  I'examen  et  la  correction  non  pas  de  celui- 
» Hi  seul  de  qui  F^crit  pourroit  porter  le  nom,  mais 
»de  plusieurs  des  phis  doctes  et  des  plus  sages  de 
»la  society ;  et,  par  consequent,  qu'il  necontien- 

•  Lettre  ao  P.  Mersenne. 
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adroit  aucunes  cavillations, aucuns  sophismes,  au- 
»cunes  invectives,  ni  aucun  discours  inutile,  mais 

•  seulement  de  bonnes  et  solides  raisons,  et  qu'on 

0  n'y  auroit  omis  aucun  des  arguments  qui  se  peu- 

» vent  avec  raison  all^guer  contre  moi :  en  sorte  ^ 
» que  j'aurois  sujet  d'esperer  de  pouvoir  etre  enti^- 

•  rement  delivr^  de  toutes  mes  erreurs  par  ce  seul 
» ecrit ,  et  que ,  s'il  arrivoit  qu'il  y  eut  quelque  chose 

1  dans  mes  ouvrages  qui  ^happat  a  sa  censure , 
» je  croirois  qu'ij  ne  pourroit  etxe  r^te  par  per- 
» Sonne ,  et  partant  qu'il  seroit  tres  certain  et  tres 
» veritable. »  C'est  pourquoi  je  jugerois  maintenant 
la  meme  chose  de  cette  dissertation ,  et  je  croirois 
quelle  auroit  ete  ecrite  par  I'avis  de  toute  la  so- 
ciete ,  si  j'et(»s  assure  qu'elle  ne  contint  aucunes 
cavillations  ,  aucuns  sophismes ,  ni  aucun  discours 
inutile;  mais,  s'il  est  vrai  que  cet  ecrit  en  soit 
plein,  je  croirois  commettre  un  crime  de  sfeup^on- 
nei;  qu'un  si  grand  nombre  de  pieux  personnages 
y  aient  mis  la  main.  Et  ppurcequ'en  ceci  je  ne  m'en 
veux  pas  fier  k  mon  jugement ,  je  dirai  ingenu- 
ment  et  franchement  ce  qu'il  m'en  semble,  non 
pas  afin  que  le  lecteur  ajoute  foi  a  mes  paroles , 
miais  seulement  pour  lui  donner  occasion  d'exami- 
ner  de  pluS(  pres  la  v6rite.  .  ' 

(b)  « Je  me  tairai  pourtant,  etc  •  Ici  nQtre  au- 
teur  promet  de  n'impugner  les  opinions  de  per- 
sonne,  mais  seulement  de  fepondre  aux  questions' 
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qtie  je  liti  ai  &ites  ^bien  que  je  nt  s£icfae  point  lui  en 
avok*  jamais  feit  aucilne,  et  quetpt^me  jene  Taie 
jamaiis  nivu,  ni  entretenu  d'aucune  chose;  mais 
cependant  les  questions  qu*il  feifit  que  je  lui  pro- 
pose etant  compos6es  pour  la  plupar^;  des  paroles 
qui'  son^eouch^es  dans  mes  MWitations ,  ce  seroit 
s'aveugler  soi-memeque  de  ne  pas  voil*  que  ce  sont 
eltesseules  qu'iladessein  decoiiibattrepar  cet  ^crit 
Toutrfdis  il  se  pent  faire  que  les  raisotis  qui  Fobli- 
gent  i  feindi*e  le  contraire  soient  pieuses  et  hon- 
netes^  :  mais  pour  moi  je  n'en  puis  "soup^omier 
d'autres,  sinon  qu'il  a  cru  que  par  ce  rnoyen  il  lui 
seroit  plus  libre  de  m'imposet  tout  ce  que  bon 
lui  sembleroit,  pburcequ'il  nie  pourroit  pas  etre 
convaincu  du  contraire  par  mes  ecirits ,  ayant  d6- 
clai*6  tout  d^abord  qu'il  n'en  vouloit  k  personne; 
cbmme  aussi  afin  de  ne  pas  donner  occasion  k  ceux 
qui  vlendronf  a  lire  son  6crit  d'examiner  mes 
Meditations^  ce  qu'il  feroit  peut-^tre  si  seulement 
il  en  avoit  parli ;  et  qu-il  aime  riiieux  me  feure  pas- 
ser pour  malhabile  et  jpour  ignorant,  afin  de  les 
detourner  de  lire  jamais  aucune  chose  qui  puisse 
venir  de  moi.  Et  ainsi,  apres  avoir  fait  uU  masqiie 
de  quelques  pieces  de  mes  Meditations  mal  cou- 
sues ,  il  t4che  non  pas  de  cacher,  mais  de  d6figiurcf 
mon  visage.  CVest  pourquoi  je  leveici  le  masque 
et  me  montrei  d^couvert,  taut  parceque  je  ne 
sixis  pas  aceoutum6  k  jouer  de  semblabl^  person- 
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nages,  qu€  parcequ'il  ine  sembLe  qu'il  ne  me  se^ 
roit  pas  ici  hieawkmt  d'en  user,  ayant  4  traiter 
avec  une  personne  religieuse  d'pn  sujet  si  s^ieux 
et  si  important. 

LE  P.  BOURDIN. 

s'll.  VAUT  TEHlli  LS4  CHQSES  POUTBUSSS  POUR  FAUSSSS,  ET  COMMCITT. 

Yous  demandez^  en  premier  lieu,  si  c'est  une 

bonne  regie  pour  recl^ercher  la  v6rit6  que  ceUe-ci : 

t  Tout  ce  qui  a  la  moindre  apparence  de  doute 

»  doit  etre  tenu  pour  feux. »  Mais ,  afin  que  je  vous 

puisse  repondre  14-deftsus ,  j'ai  ici  auparavant  quel- 

ques  questions  a  vous  faire.  La  premiere,  qu'en- 

teade2-vous  par  ces  mots,  «ce  qui  a  la  moindre 

apparence  de  doute  ? » La  seconde ,  que  veulent  dire 

ceux-ci,  « doit  etre  tenu  pour  faux?  »  La  troisieme, 

« Ck>mmeiit  dott-?on  t^nit  une  chose  poy  feusse?  * 

Quant  k  la  premiere,  qui  regarde  le  dotitf  que  Ton 

peut  avoir  de  quelque  chose,  voici  comme  vous 

y  r^pondez,  et  en  pen  demots. 

to 

CE  QUE  c'est  d'avOIR  LA  MOIlflME  APPARENCE  D£  DOUTE. 

Uue  chose  peut  etre  dite  avoir  quelque  appa- 
rence de  4oute  de  laquelle  je  puis  douter  si  elle 
est  ou  si  elle  est  telle  que  je  dis  qu  elle  est ,  non 
pour  quelques  soup^ons  lagers  et  mal  fondfe ,  mais 
pout  de  bonnes  et  solides  raisons  (c)»  De  plus, 
une  chose,  peut  etre  dite  avoir  quelque  apparei)ce 
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4e  doute  qui,  bien  qu'elle  me  semble  claire,  peut 
n^anmoins  etre  sujette  aux  tromperies  de  quelque 
mauvais  g^nie  qui  preane  plaisir  k  employer  toute 
ion  industrie  pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  est 
faux  en  efifet  me  paroisse  n^anmoins  ciair  etas- 
.  sur6.  Ce  qui  est  douteux  au  premier  seas  a  beau- 
coup  d'apparence  de  doute :  par  exemple ,  qu'ily  ait 
une  terre,  des  couleurs  ;  que  vous  ayezunetete, 
des  yeux ,  un  corps  et  un  esprit.  Ce  qui  Test  au  se- 
cond en  a  moins ,  inais*pourtant  en  a  assez  pour  ne 
pas  laisser  d'etre  estime  douteux,  et  pour  Tetre  en 
effet:  par  exemple,  qtie  deux  et  troisfont  cinq,  que 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie ,  et  semblables.^ 
C'est  fort  bien  repondu.  Mais,  s'ilest  ainsi,  quy 
a-t-il ,  je  vous  prie ,  qui  n'ait  quelque  apparence 
de  doute?  Quy  aura-t-ilqui  soit  exempt  des  ruses 
de  ce  mauvais  g^nie  ?  (d)  Rien ,  dites-vous ,  rien 
du  tput ,  jtisqu'^  ce  que  nous  soyons  assures  ^  par 
les  ptincipes  in^branlables  de  la  metaphysique , 
qu'il  y  a  un Dieu, et  qu'H  ne  peut  etre  trompeur; 
en  sorte  que  I'on  peut  dirfe  qu'avant  que  nous  sa- 
chions  a  s'il  y  a  un  Dieu,  et,  pose  qu'il  y  en  ait 
» un ,  s'il  peut  etre  trompeur ,  nous  ne  pouvons 
» jamais  etre  toutra-fait  certains  ni  fissures  d'au- 
»cune  chose.  »  Et,  pour  vous  donner  ici  entiere- 
ment  a  connoitre  ma  pensee ,  si  je  ne  sais  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  un  Dieu  veritable  qui  empeche  ce 
mauvais  genie  de  me  tromper ,  je  pourrai  et  devrai 
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meme  toujours  appr^hender  qu'il  ne  me  seduise 
par  ses  artifices,  et  que,  sous  I'apparence  du  vrai , 
il  ne  me  fasse  voir  ce  qui  est  faux  comme  clair  et 
assur^  ;  mais,  lorsque  je  counoitrai  entierement 
qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  ne  pent  etre  ni  trona- 
p6  ni  trompeur,  et  qu'ainsi  il  empeche  n^ces- 
sairement  que  ce  mauvais  gem^  ne  m'abuse  dans 
les  choses  que  j'aurai  clairemfnt  et  distinctement 
con^ues,  ce  sera  pour  lors  que  s'il  s'en  rencontre 
de  telles ,  c'est-Ji-dire  s'irarrive  que  j'en  aie  con^u 
clairement  et  distinctement  quelques  tines,  je 
les  tiendrai  pour  v^ritables  et  pour  certaines.  Si 
bi^  cf^e  je  pourrai  alors  avec  assurance  ^tablir 
poUr  regie  de  verite  et  de  certitude ,  que  «  tout 
»ce  qtle  nous'  concevons  clairement  et  distinc- 
»tement  est  vrai. »  Je  ne  souhaite  rien  de  plus  sur 
cet  article.  Je  viens  maintenant  k  roa  seconde 
question.       .  ' 

QUE  VEUT  DIRE  CELA ,  TENIR  UHE  CHOSE  FOUR  FAUSSE. 

Puisque ,  se][on  vous,  c*est  une  chose  douteuse 
que  vous  ayez  des  yeux,  une  tete,  un  corps,  et 
meme  que  vous  devez  tenir  cela  pour  faux ,  je  vous 
prie  done  de  me  dire  ce  que  c'est  que  de  tenir  une 
chose  pour  fausse.  Ne  seroit-ce  point  de  croire  et 
de  dire,  U  est  faux  que  j'aie  des  yeux,  une  tete,  un 
corps;  ou  bien  de  croire  et  de  dire,  par  une  deter- 
mination tpt^t-^-fait  oppQs^e  k  notre  doute ,  Je  n'ai 
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point  d'y^ux,  de  tete,  ni  de  corps ;  et ,  pour  dire  en 
un  mot,  ne  seroit-ce  point  (e)  croire,  dire  et  assu- 
rer Toppose  de  la  chose  dontondoule  ?  cela 
meme,  dites-vous,  voila  qui  va  bien.  Mais  je  vous 
p^'ie  de  me  dire  encore  votre  pens6e  Ik-dessus^  Ce 
n'est  pas  une  chose  certaine  que  deux  et  trois  bts^ 
sent  cinq;  dois-je  done  croire  et  assurer  que  deux 
et  trois  ne  fopt  pas  anq  ?  Oui ,  dites-vous,  c'est  ainsi 
qu'il  le  faut  croire  et  assurer.  Je  yous  denaande  ea^ 
core,  il  n'est  pas  assure  si,  pendant  que  je  disces 
choses,  je  veille  ou  si  je  dors;  doisrje  dcmc  croire 
et  dire,  oui,  pendant  que  jedis  ces  choses,  je  ne 
veille  pas,  mais  je  dors.  Voila,  dites-vous ,i^i|^e 
il  le  fauf  croire  et  le  dire.  Je  ne  vous  demandtrai  • 
plus  qu'une  chose ,  afin  de  ne  vous  pas  ennuyer. 
II  n'est  pas  certain  que  ce  qui  parolt  clair  et  assure 
k  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort  soit  clair  et 
assur^:  dois-je  dona  croire  et  dire,  ce  qui  paroit 
clair  et  assure  k  celui  qui  doute  s'il  dort  et  s'il 
veille  n'est  pas  clair  et  assure ,  mais  est  faux  et 
obscur  ?  Pourquoi  hesitez-vous  li  -dessus?  *Vous 
» ne  sauriez  rien  iaccorder  de  trop  k  votre  d6fiance.» 
Ne  vous  est-il  jamais  arriv6  ,  comme  k  plusieurs^ 
que  les  memes  choses  qui  en  dormant  vous  avoieiit 
sembM  claires  et  certaines,  vous  out  depuis  pBttx 
feusseset  douteuses? « Sansdoute  qu'il  estde  la  pru- 
» dence  de  ne  se  fier  jamais  entiereraent  a  ceux  qui 
nous  ont  une  fois  tromp^s.  n  (f)  Mais,  dites-vous, 
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il  en  est  Uen  autr^ent  des  choses  qui  sent  tout^a* 
£sut  certaines;  car  eltes  sont  teUes,  qu*a  oeincmeme 
qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peuvent 
jamais  paroitre  dc^uteuses;  £st-c^  done  tout  de  bon, 
je  vous  prie,  que  vous  dites  que  les  choses  tout-i- 
feit  certaines  sont  telles  qu'elles  ne  peuvent  pas 
m^me  paroitre  douteuses  k  ceixx  qui  dorment  ou 
qui  sontfoUs?  Mais,  enfin,«ou  les  trouverez-vous 
»ces  choses  ?  »  Et  pourquoi ,  s'il  est  vrai  qu'i  ceux 
qui  dorment  ou  qtii  ont  I'esprit  trouble,  les  choses 
qui  sont  ridicules  et  absurdes  leur  parofssent  ce- 
pendai^t  quelqudbis  non  seulement  vraies ,  mais 
aussi  tres  certaines ,  pourquoi  aussi  celles  qui  sont 
les  plus  assur^es  ne  leur  paroitront  -  elles  pas 
fausses  ^t  douteuses?  Et,  pour  preuve  de  ceci,  j'ai 
connu  une  personne  qui  un  jour,  comme  elle 
sonuneilloit,  ayant  entendu  sonner  quatre  heures, 
se  mit  k  coniptei^  ^nsi  I'horloge ,  une ,  une,  une, 
une.  Et  pour  lors  Fabsurdit^  qu'elle  concevoit  dans 
son  es|w*it  la  fit  s'6crier ,  t  Je  pense  que  cette  horloge 
est  demont^e ,  elle  a  sonn^  quatre  fois  une  heure. » 
Et  en  efiet ,  y  a-t-il  rien  de  si  absurde  et  de  si  con- 
traire  la  raison  qui  ne  puisse  tomber  dans 
Tesprit  d'un  fou  ou  d'un  homme  qui  dort?Y  a-t-il 
rien  que  celui  qui  reve  n'approuve  et  ne  cr^ie ,  et 
dont  il  ne  se  flatte  comme  d'une  fort  belle  chose 
qu'il  auroit  trouvee  et  inventive?  Enfin,  pour  ter- 
miner tout  en  un  mot,  je  dis  que  vons  ne  pourrez 
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jamais  etablir  si  bien  la  certitude  de  cet  axiome^ 
c'est  k  savoir,  que  tout  ce  qut  s^mble  vrai  a  cdui 
qui  doute  s'il  dort  ou  s'il  veille  est  certain  j  et  si 
certain  qu'on  le  peut  prendre  poiir  le  fondement 
d'une  scienqe  et  d'une  ni6taphysique  tres  vraie  et 
tres  e^^cte ,  que  je  le  tienne  pour  aussi  certain  que 
celui-ci ,  deux  et  trois  font  cinq ,  ni  meme  pour  si 
certain  que  personne  n'en  puisse  en  aucune  fa^on 
douter,  ni  etre  tromp6  en  cela  par  quelque  mau- 
vais  g6nie.  Et  cependant  je  n'apprehende  point  de 
passer  pour  opiniatre ,  bien  que  je  persiste  dans 
cette  pens^e.  C'est  pourquoi  ou  je  conclurai  ici 
suivant  votfe  regie,  il  n'est  pas  certain  quece  qui 
paroit  certain  k  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il 
dort  soit  certaii^  ;  done  ce  qui  paroit  certain  a 
celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort  peut  et  doit 
/  etre  rj6put6  pour  feux :  ou  bien,  si  vous  avez  quel- 

que regie  particuliere,  vous  prendrez  la  peine  de 
me  la  communiquer.  Je  viens  k  ma  troisieme  ques- 
tion ,  qui  regarde  la  fa^n  dont  on  doit  tenir  une 
chose  pour  fausse. 

COMMENT  ON  DOIT  TENIR  UNE  CHOSE  POUR  FAUSSE. 

Je  vous  demande,  puisque  je  ne  suis  pas  assure 
que  (fcux  et  trois  font  cinq ,  et  que  par  la  r^e 
precMente  je  dois  croire  et  dire  que  deux  et  trois 
lie  font  pas  cinq,  si,  tout  aiissitot  je  ne  dois  pas  td- 
lement  le  croire  que  je  me  persuade  que  la  chose 
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ne  peut  etre  autr^nent ,  et  partant  qa'il  est  certain 
que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq.  Vous  vous  6ton- 
nez  que  je  wus  fasse  cette  detnande;  mais  je  nfe 
m'en  ^on^e  pas ,  puisque  cela  m'a  aussi  surpris 
moi-meme.  Si  est-ce  pourtant  qu'il  est  n^cessaire 
que  vous  y  repondiez^si  vous  voulez  aussi  que  je 
vous  r6ponde.  Voulez-vousdonc  que  je  tienne  pour 
certain  que  deiHc  et  trois  ne  fcM^t  pas  cinq  ?  Je  yois 
bien  qufe  vous  le  voulez,  et  m^me  que  vous  vou- 
lez que  tout  le  monde  le  croie  et  le  tienne  pour  si 
certain  qu'il  ne  puisse  etre  rendu  douteux  par  les 
ruses  de  ce  maiivais  g^nie. 

Vous  vous  moquez,  me  dites-vous  ,  cela  peut41 
tomber  dans  I'esprit  d'lin  holnme  sage? 

Quoi  done ,  cela  sera-t-il  aussi  douteux  et  incer- 
tain  que ceci,  deux  et  trois  font  cinq?  S'ilestainsi, 
si  c'est  unc^  chose  douteuse  que  deux  et  trois  ne 
font  pas  cinq,  je  n'en  croirai  rien,  et  dirai,  sui- 
vant.votre  regie,  que  cela  est  faux,  et  partant  j'ad-* 
metttai  le  contraire ,  et  ainsi  je  dirai  deux  et  trois 
font  cinq,  et  j'en  ferai  de.meine  partout  ailleurs. 
Et  pourcequ'il  ne  semble  pas.  certain  qu'il  y  ait 
aucun  corps  au  monde  yje  dirai  qu'il  n'y  en  a  point 
du  tout;  mais  au^i,  pourceque  ce  n'est  pas  une 
chose  certaine  qu'il  n'y  ait  aucun  corps  au  monde, 
je  dirai  par  oppo^tion  qu'il  y  a  quelque  corps  au 
monde  :  et  ainsi  en  ni4me  temps  il  y  aura  quelque 
corpis  au  monde  et  il  n'y  en  aura  point. 
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(g)  II  est  vrai,  dites-vous,  cest  ainfii  quHl  faxA 
faire,  et  c'est  propremeot  ce  quan  app^Ue  dou- 
jer^  aller  et  reyenir  mr  ses  pa* ,  avanoer  et  reculer^ 
affirmer  ced  <^  cela  et  aussitot  le  qi^^  »'arret^4 
une  chose  et  pim  s'eii  d^artir* . 

p  lie  se  peut  riea  demieux  ;^ntlU9  ,  pour  rm  ser- 
yir  des  cboses  qui  saront  douteuses,  qUeferai-Je? 
Par  exemple ,  que  ferai^jo  de  c6UeKn  ^  deux  et  Irois 
font  cinq?  et  de  cette  autre,  il  y  a  quelque  corps? 
yassureravrje  ou  le  nierai-je?^ 
<  Vous  He  Tassurerez,  dites<-vous ,  ni  ne  le  nierez; 
vous  ne  vous  servirez  ni^  Tun  ni  de  rautre^mais 
rous  tiendrez  Tubi  et  Tautre  pour  faux ,  et  n'atten- 
drez  rien  que  de  chancelant,  de  dotileux  et  d'ln- 
certain  des  choses  qui  sofit  ainsi  chancelantes  et 
incertaines. 

Puisqu'il  Be  me  reste  plu$  rien  k  vpu^demander , 
je  m'en  vais  repondre^  toutes  vos  questions  Tune 
apres  Tautre,  si  tot  qtie  j'aurai  fait  ici  une  brevet^ 
capitulation  de  toute  votre  doctrine,  i.  Nouspou- 
vons  douter  de  toutes  choses,  et  piincipalement 
des  choses  mat^rielles ,  pendant  que  nous  n'aurons 
poinf  d'autres  fopdements  dans  les  sciences  que 
ceux  que  npus  ayons  eus  jusqu'i  pr6s^t.  ii.  Te^ 
nir  quelque  chose  pour  fausse,  c'esD  nfuser  son 
approbation  k  cette  diose,  eomnie  si  elle  etoit 
imnifestement  fausse,  ou  m^me  feiiMlre  que  Ton  a 
d'elle  la  m^me  opinion^que  d'mie  chose  fousse  el 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  Rl^PONSES.  385 

hnaginaire.  in.  Ce  qui  est  iiouteux  doit  trilement 
etre  tenu  pour  faux  que  son  oppos^  soit  aussi  dou- 
teux  et  tenu  pour  faux. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

j'aurois  honte  de  paroitre  trop  diligent  si  j'€i% 
ployois  beauGoup  de  paroles  k  faire  des  annota^- 
tions  sur  toutea  les  choses  que  je  ne  reeonnois 
point  pour  miennes ,  bien  qu  elles  soient  ici  toutes 
con^ues  presque  dans  mes  propres  termes.  C'est 
poupquoi  je  prie  aeulement  ie  lecteur  de  se  res- 
souvenir  de  ce  que  j'ai  6crit  dans  ma  premiere 
Meditation  et  au  commencaoaent  de  la  seconde  et 
de  la  troisieme,  et  aosai  de  ce  que  j'ai  dit  dans 
leur  abr^;  car  ils  reconnokront  que  la  plupart 
des  eboses  qui  sont  ici  rapport^es  en  ont  a  la  ve- 
rity tir^  y  mais  qu'elles  sont  ici  proposees  dans 
un  tel  d^rdre,  et  tellement  corrompues  et  mal 
interpr^ft^s  j  que  j  bien  que  dans  les  Ueux  ou  elles 
sont  plac6es  elles  ne  contiennent  rien  que  de  fort 
raisonnable ,  ici  n^anmoins  elles  paroissent  pour 
la  plupart  fori  absurdes. 

(c)  «  Pour  de  bonnes  et  solides  raisons.  »  J'ai 
dit,  sur  la  fin  de  la  premiere  Meditation  ^  que  des 
raisons  tres  fortes  et  mdar^mejU  cmndMee  nous 
pouvoient  obliger  de  douter  de  toutes  les  choses 
que  nous  n'a^ions  jamais  encore  assez  clairement 
con^ues,  pourcequ'en  cet  endroit^-li  je  traitQis 
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seulement  de  ce  doute  general  et  universel  que 
j'ai  souvent  moi-meme  appele  hyperbolique  et 
metaphysique ,  et  duquel  j'ai  dit  qu'il  ne  fallait 
point  se  servir  pour  les  choses  qui  regardent  la 
conduite  de  la  vie.  Et  partant,  qu'i  son  egardtout 

Jp  qui  pouvoit  faire  naitre  le  moindre  soup^on 
'incertitude  devoit  etre  pris  pour  une  assez  vala- 
ble  raison  de  douter.  Mais  ici  cet  homme  ofiGcieux 
et  sincere  apporte  pour  exemple  des  choses  dont 
j'ai  dit  que  Ton  pouvoit  douter  pour  de  bonnes  et 
solides  raisons,  savoir,  s'il  y  a  une  terre,  si  j'ai  un 
corps,  et  choses  semblables,  afia  que  les  lecteurs 
qui  n'auront  point  de  condoissance  de  ce  doute 
metaphysique ,  le  rapportant  a  I'usage  et  4  la  con- 
dqite  de  la  vie ,  me  tiennent  pour  un  homme  qui 
a  perdu  le  sens. 

(d)  «  Rien,  dites-vous,  rien  du  tout,  etc. »  3*ai 
asSez  explique ,  en  divers  endroits ,  en  quel  sens  cela 
se  doit  entendre.  C'est  a  savoir  que,  tandis  que  nous 
sommes  attentifs  a.quelque  v6rit6  que  nous  con- 
cevons  fort  clairement,  nous  n'en  pouvons  alors 
en  aucune  fa^on  douter ;  mais  lorsque  nous  n'y 
sommes  pas  ainsi.  attentifs,  et  que  nous  ne  son- 
geons  point  aux  raisons  qui  la  prouvent ,  comme 
il  arrive  souvent ,  pour  lors,  encore  que  nous  nous 
ressouvenions  d'en  avoir  ainsi  clairement  con^u 
plusieurs ,  il  n'y  en  a  toutefois  aucune  de  laquelle 
nous  ne  puissions  douter  avec  raison,  si  nous 
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ignorons  que  totites  les  choses  que  nous  conce- 
vons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont 
toutes  vraies.  Mais  ici  cet  hbmme  fort  exact  inter- 
prete  tellemeut  ce  mot-la,  rieriy  que^  de  ce.que 
j'ai  dit  une  fois  dans  ma  premiere  Meditation ,  ou 
je  supposois  n'aperoevoir  aucune  chose  clairement 
et  distinctement,  qu'il  n'y  avoit  rien  dont  il  ne 
me  fut  permis  de  douter,  ft  conclut  que  je  ne  puis 
aussi  connoitre  rien  de  certain  dans  les  suivantgs ; 
comme  si  les  raisons  que  nous  avons  quelquefois 
de  douter  d'uhe  chose  n'etoient  pas  valables  ni 
legitimes  si  elles  ne  prouvoient  aussi  que  nous  en 
devons  toujours  douter. 

(e)  ciCroire,  dire  et  assurer  Foppose  de  la  chose 
» dont  on  doute. »  Lorsque  j'ai  dit  qu'il  falloit  pour 
quelque  temps  tenir  les  choses  douteuses  pour 
fausses,  oubien  les  rejeter  comme  telles, j'ai  donne 
si  clairement  a  connoitre  que  j'entendois  seulemeht 
que,  pour  fa^re  une  exacte  recherche  des  verites 
tout-a-fait  certaines ,  il  ne  falloit  faire  non  plus  de 
pompte  des  choses  douteuses  que  de  celles  qui 
etoient  absolument  fausses,  qu'il  me  semble  que 
tout  homme  de  bon  sens  ne  pouvoit  autrement 
interpreter  mes  paroles ,  et  qu'il  ne  pouvoit  s'en 
rencontrer  aucun  qui  put  feindre  que  j'aie  voulu 
croire  I'oppos^  de  ce  qui  est  douteux  ,*  principale- 
ment  comme  il  est  dit  un  peu  apres,  « le  croire  de 
» telle  solte  que  je  me  persuade  qu'tl  ne  pent  etre 
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»autrement,  et  ainsi  qu'il  est  tres  certain, »  a 
moins  qu'il  n'eut  point  de  honte  de  passer  pour 
un  caviHateur ,  ou  pour  une  personne  qui  dit  les 
choses  autrement  qu'elles  ne  sont^  et  bien  que 
notre  auteur  n'assure  pas  ce  dernier,  mais  qu'il  le 
propose  seulement  comme  dputeux,  je  m'etonne 
toutefois  qu'une  personne  comme  iui  ait  semble 
imiter  en  cela  ces  infames  d^tracteurs,  qui  se 
comportent  souvent  de  la  meme  maniere  qu'il 
a  fait  dans  le  rapport  des  choses  qu'ils  veulent  que 
Ton  croie  des  autres ,  ajoutant  meme  que  poiu*  eux 
ils  ne  le  croient  pas ,  afin  de  pouvoir  medire  plus 
impunement. 

(f)  «  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses 
»qui  sont  tout -a -fait  certaines;  car  elles  sont 
» telles ,  qu'i  cent,  meme  qui  dorment  ou  qui 
» sont  fous  elles  ne  peuvent  parpkre  douteuses.  • 
Je  ne  sais  par  quelle  analyse  cet  homme  subtil  a 
pu  deduire  cela  de  jnes  Merits;  car  je  ne  me  riessou' 
viens  point  d'avoir  jamais  rien  dit  de  tel ,  ni  meme 
rev6  en  dormant.  II  est  bien  vrai  qu'il  eh  eut  pu 
conclure  que  tout  ce  qui  est  clairement  et  distinc- 
t^ment  con^u  par  quelqu  un  est  vrai ,  encore  que 
celui-^1^  cependant  puisse  douter  s'il  dort  ou  s  il 
yeille,  ou  meme  aussi,  si  Ton  veut  encore,  qu'il 
dorme  ou  qU'il  ne  soit  pas  en  son  bon  sens;  pour- 
ceque  rien  ne  pent  ^tre  clairement  et  distinctemei^ 
con^u  par  qui  que  ce  soit  qu'il  ne  soit  tel  qu'il  le 
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con9oit,  c'est-a-dire  quil  ne  soit  vrai.  Mais  pour- 
cequ'il  n'appartiertt  qu'aut  personnes  sages  de 
distinguer  entre  ce  qiii  est  clairement  con^ii  et  ce 
qui  semble  et  paroit  seiUement  Fetre ,  je  ne  m'e- 
tonne  pas  que  ce  bon  homme  prenne  ici  Tun  pour 
Tautre. 

(g)  «  Et  c'est  proprement  ce  qu  on  appelle  dou- 
»ter,  alier  et  revenir  sur  ses  pas,  etc.  »  J'ai. dit 
qu'il  ne  falloit  fairte  non  plus  de  cas  des  chol^ 
douteuses  que  de  chiles  qui  etoient  absolument^ 
feusses ,  afin  d'en  detacher  tout-a-fait  notre  pens^e  ^ 
et  non  pas  afin  d'affirmer  tantot  une  chose ,  et  tan- 
tot  son  contraire.  Mais  notre  auteur  n'a  laisse 
echapper  aucuiie  occasion  de  pointiller  et  cepen- 
dant  c'est  une  chose  digne  de  remarque,  qu'en  ce 
lieu-la  meme  ou  il  dit  vouloir  faire  une  recapitu- 
lation de  ma  doctrine,  il  ne  m'attribiie  rien  des 
choses  qu'il  avoit  repris  on  qu'il  reprjend  dans  la 
suite ,  et  dont  il  se  moqu^.  Ce  que  je  dis  afin  que 
cbacun  sache  que  ce  n'etoit  que  par  jeu  et  non 
pas  tout  de  bon  qu'il  me  les  avoit  attribuees. 

LE  P.  BOURDIN. 

Reponse  I.  Si  dans  la  .recherche  que  nous  faisons 
de  \a  v^rite ,  cette  regie,  a  savoir  que  « tout  ce  qui 
»  a  la  moindre  apparence  de  doute  doit  etre  tenu 
»  pour  faux,  »  s'entend  ainsi:  lorsque  noUs  recher- 
chons  ce  qui  est  certain  nous  ne  dJevons^en  au- 
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cune  fa^on  nous  appuyer  sur  ce  ^lii  n'est  pas  cer- 
tain ,  ou  sur  ce  qui  a  quelque  apparence  de  doutej 
je  dis  qu'elle  est  bonne,  qu'elle  est  en  usage,  et 
communement  re^ue  de  tons  les  philosophes. 

RiPONSE  II.  Si  cette  regie  dont  nous  parions 
^s  entend  ainsi ,  lorsque  nous  recherchons  ce  qui 
est  certain  nous  devons  telleirient  rejeter  toutes 
les^choses  qui  ne  sont  pas  certaines ,  ou  qui  sont  ^ 
eil  quelque  fagon  douteuses ,  que  nous  ne  nous 
ea  servions  point  du  tout,  ou  meme  nous  ne 

^  devons  non  plus  les  consid^rer  que  si  elles  ne- 
toient  point ,  ou  plutot  nous  ne  devons  point  les 
*consid6rer,  naais  nous  en  devons  detourner  en- 
tierelnentfc.  notre  pensee ;  je  dis  aussi  qu'elle  est 
legitime ,  assurise  et  familiere  meme  aux  moindres 
apprentis,  et  qu'elle  a  tant  de  rapport  et  d'affinite 
avec  la  ptecedente  qu'a  peine  la  peut-6n  distin- 
guer  de  I'autre. 

Reponse  III.  Que  si  cfttQ  regie  s'entend  ainsi, 
lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain ,  nous 
devons  tellement  rejeter  toutes  les  choses  qui  sont 
douteuses  que  nous  suppt)sions  qu'elles  ne  sont 

-  point  en«effet,  ou  que  leur  oppose' existe  verita- 
blement,  et  que  nous  nou*  servions  de  cette  sup- 
position comme  d'un  fondement  assure,  c'est-a- 
dire  que  nous  npus  servibris  de  ces  choses  qui  ne 
sont  point ,  et  ^ue  nous  npus  appuyions  sur  leur 
inexist^hc^;  Je  dis  qu'elle  Vest  pas  legitime,  mais 
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fausse  et  ^oiltraire  k  la  vraie  pljiiosbphie ,  pour- 
cequ'elle  suppose  quelque  chose  douteux  et 
d'infiertain  ,  poup  rechercher  ce  qiii*  est  vrai  et 
certain ,  ou  poiircequ'elle  suppose  comme  certain 
ce  qui  pent  etre  tantot  d'une  fa^on ,  tantot  d'une 
autre ,  par  exemple  que  les  choses  douteuses  n'exis-  * 
tent  point  en  effet ,  vu  *toutefois  qu'il  se  peut  faire  * 
qu'elles  existent. 

Reponse  IV.  Si  quelqu'un,  entendant*cette  regie 
au  sens*ci-dessus  explique,  vouloit's'en  servir  pour 
rechercher' ce  qui  est  vrai  et  certain  ,  sans  doute 
qu'il  y  perdroit  son  temps  6t  sa  peine,  et  qu'il  tra- 
vailleroit  sans  fruit  et  sans  succes,  vu  qu'il  ne  prou- 
veroit  pas  plutot  ce  qu'il  cherche  que  son  oppose. 
Par  exemple,  supposons  que  quelqu'uif  cherche  et  • 
examine  s'il  a  un  corps  ou  s'il  peut  etre  corporel , 
et  que  pour  s'eclaircir  de  cette  verit^  il  argumente  * 
ainsi :  il  n'est  pas  certain  qu'ajuoun  (jorpj  existe ; 
(H)donc,  suivant  notre regie,  j'assurerai  etdii^i'lfe 
•contraire,  a  savpir  aucun  corps  n'existe.  Puis  il  re- 
prendr^  ainsi  son  aj'gument:  aucun  corps  n'existe, 
et  moi  cependant  je  sais  fort  bieti  d'ailleurs  que  je  * 
suis  et  que  j'existe  ;  done  je  ne  puis -etre  un  corps. 
A  la  verite  c'est  fort  bien  conclu ;  mais  vous  voyez 
comme  par  le  menje  raisonnement' il  peut  aussi 
prouver  le  conjrav'e:  Il  li'est  pas  certain ,  dit*-  il  ^ 
qu'aucun  corps  existe done,  suivant  notre  regie , 
j'assurerai  et  dif  ai ,  aucun  corps  n'existe.  Mais  cette 
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proposition ,  aucun  corps  n'existe ,  n'esj-elle  point 
douteuse  ?  Sa^s  doute  qu'elle  Test ;  et  qui  me  pour- 
roit  montrer  le  contraire  ?  Si  cela  tst ,  j'ai  ce  qwe  je 
demande.  li  estincertain  qu'aucun  corps  n'existe ; 
doilc ,  suivant  notre  regie  ,  je  dirai ,  quelque  corps 
existe :  or  est-il  que  je.  suis  et  que  j'existe ,  done 
je  puis  etre  im  qorps  si  ricn  auti^e  chose  ne  Fem- 
peche.  Vous  vpyez  done  que  je  puis  etre  un  corps 
et  que  je  pais  n'etre  pas  un  corps.  Etes-vous  satis- 
fait?  J'ai  peur  que  vous  ie  soyez  troJ>,  autant  que 
je  ie  puis  conjecturer  de  ce  qui  ^uit.  C'est  pourquoi 
je  viens  a  votre  seconde  question. 

REMARQUES  DE  PESCARTES. 

Il  apprbrtve  ici  dans  ces  deux  premieres  reponses 
tout  ce  que  j'ai  pense  touchant  la  question  propo- 
s6e ,  ou  tout  ce  qui  se  pent  deduire  de  mes  Merits; 
mais  il  ajout^  que  <t  cela  est  tres  commun ,  et  £ami- 
Aiev  meme  aux  moindres  apprentis. » 

Et  dans  les  deux  dernieres ,  il  teprend  ce  qu'il 
veut  que  Ton  troie  que  j'ai  pens^  1^-dessus,  en- 
core qu'il  soit  si  peu  croyable  qu'il  ne  puisse  tom- 
ber  dans  Fesprit  d'aucune  personne  de  bon  sens. 
Mais  il  le  fait  sans  doute  afiu  que  ceux  qui  h'ont 
point  lu  Hies  Meditations,  ou  qui  ne  les  ont  jamais 
lues  avec  assez  d'attention  pour  bien  savoir  ce 
qu'elles  contiennent ,  s'en  rapportant  a  ce  qu'il  en 
dit,  croient  que  je  soutienne  des  opinions  ridicu- 
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les  et  pen  croyables,  et  que  ceux  qui  ne  pourront' 
avoir  une  si  mauvaise  opinion  de  moi  se  persua- 
detit  au  moins  que  je  n'ai  rien  mis  dans  mes  ecrits 
qui  ne  soit  tres  commun  et  familier  a  tout  le  monde. 
Mais  je  ne  me  mets  pas  fort  en  peine  de  cela ;  et  je 
puis  dire  que  je  n'ai  jamais  eu  dessein  de  tirer  au- 
cime  louange  de  la  nouveaut^  de  mes  opinions :  car, 
au  contraire ,  je  les  crois  tres  anciennes  ^tant  tres 
veritables,  et  toute  tna  principale  ^tude  ne  va  qu'i 
rediercher  certaines  v6rit6&  tres  simples  qui,  pour 
etre  n^es  avec  trous ,  ne  sont  pas  phis  tot  aper^ues 
qu'on  pense  ne  les  aroir  jamais  ighor^es;  mais  il 
n'est  pas  malais^  de  reconnoitre  que  cet  auteur 
n'impugne  mes  Merits  que  parcequ'il  croit  qu'ik 
contiennent  quelque  chose  de  bon  et  qui  n'est  pas 
commun :  car  il  n'est  pas  possible  que^  s'il  les  avoit 
crues  si  pen  croyables  qu'il  le  feint ,  il  ne  les  eut  plu- 
tot  jugees  dignes  de  m^pris  et  du  silence  que  d'une 
refutation  si  ample  et  si  etudi^e. 

(h)  «  Done,  suivant  notre  jegle ,  j'assurerai  et 
»  dirai  le  contraire. »  Je  voudrois  bien  savoir  dans 
quelles  tables  il  a  jamais  trouv<S  cette  k)i  ecrij:e ;  il  est 
bien  vrai  qu'il  I'a  di]k  ci-dessus  assez  inculqu^, 
mais  aussi  est-il  Trai  que  j'ai  d6ja  assez  nie  qu'elle 
vint  de  moi,  k  savoir  dans  mes  notes  sur  ces  pa- 
i*oles : «  croire,  dire  et  assurer  I'oppos^  de  la  chose 
» dont  on  doute. » Et  je  ne  pense  pas  qu'il  voulut  sour 
tenir  qu'eile  vient  de  moi  si  on  I'interrogeoit  la- 
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(lessus,  car  un  peu  auparavant  il  m'a  introduit 
parlant  des  choses  qui  sont  doutea$es,  en  cette 
sorte :  « Vous  ne  Tassurerez  ni  ne  le  nierezj  vous 
»ne  vous  servirez  ni  de  Fun  ni  de  I'autre  ;  mais 
»vous  tiendrez  Tun  et  Tautre  pour  faux.  »  Et  un 
peu  apres ,  dans  I'abrege  qu'il  fait  de  ma  doctrine, 
il  dit  «  qu'il  faut  refuser  son  approbation  k  une 
» chose  douteuse  comme  si  elle  etoit  manifeste- 
» ment  fausse ,  ou  meme  feindre  que  Von  a  d'elle  la 
wmeme  opinion  que  d'une  chose  fausse  et  imagi- 
•  naire;  »  ce  qui  est  tout  autre  chose  que  d'asmrer 
el  de  croire  I'opposS^  en  telle  sorte  que  cet  oppose 
soit  tenu  pour  vrai,  comme  il  le  suppose  ici.  Mais 
moi,  lorsque  j'ai  dit  dans  ma  premiere  Meditation 
que  je  voulois  pour  quelque  temps  tacher  de  me  » 
persuader  I'oppose  des  choses  que  j'avois  aupara- 
vant l^gerement  crues,  j'ai  ajoute  aussitot  que  je 
ne  le  faisois  qu'afin  que ,  tenant  pour  ainsi  dire  la 
balance  egale  entre  mes  priejug^s,  je  ne  penchasse 
point  plus  d'un  cote  que  de  I'autre;  mais  non  pas 
afin  de  prendre  I'un  ou  I'autre  pour  vi*ai,  et  de 
Fetablir  comme  le  fondement  d'une  science  tres 
certaine ,  comme  il  dit  ailleurs.  C'est  pourquoi  je 
youdrois  bien  savoir  a  quel  dessein  il  a  apporte 
cette  regie:  si  c'est  pour  me  Tattribuer,  je  lui  de- 
mande  ou  est  sa  oandeiu?;  car  il  est  manifeste ,  par 
ce,  qui  a  ete  dit  auparavant,  qu'il  sait  fort. bien 
qu'elle  ne  vient  pas  de  moi,  pourcequ'il  nJest  pas 
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possible  qu'une  personne  croie  qu  il  faut  tenir  les 
deux  contraires  poiir  faux ,  comme  il  a  dit  que  je 
croyois,  et  qu'en  meme  temps  elle  assure  et  dise 
qu'il  faut  tenir  pour  vrai  I'oppose  de  Fun  des  deux, 
comme  iL  est  dit  par  cette  regie.  Mais  si  c'est  seule- 
ment  par  plaisir  qu'il  I'a  apportee/afin  d'avoir 
quelque  chose  a  reprendre,  j'admire  la  subtilite 
de  son  esprit  de  n'avoir  pu  rien  inventer  de  plus 
vraisemblable  ou  de  plus  subtil :  j'admire  son  loisir 
d'avoir  employ 6  tant  de  paroles  a  refuter  uiie  opi- 
nion si  absurde  qu'elle  ne  peut  pas  menje  sem- 
bler  probable  i  un  enfant  de  sept  ans;  car  il  est  a 
remarquer  que  jusques  ici  il  n*a  repris  autre  chose 
que  cette  impertinente  loi :  eijfin,  j'admire  la  force 
dQ  son  imagination  d'avoir  pu,  nonobstant  qu'il 
ne  combattit  que  contre  cette  vaine  chimere  qu'il 
avoit  lui-meme  forgee,  se  comporter  tout-a-fait  de 
la  meme  maniere ,  et  se  servir  toujours  de  memes 
termes  que  s'il  m'eut  eu  en  effet  pour  adversaire, 
et  qu'il  m'eut  vu  en  personne  lui  faire  tete. 

LE  P.  BOURDIN. 

SI  c'est  uhe  bohne  i^ethode  oe  fhilosofher  que  de  faire  ure  abdi- 
cation GEWERALE  DE  TOUTES  LES  CHOSES  DOWT  OW  PEUT  DOUTER. 

Vpus .me  demandez,  en  second  lieu,  si  c'est  une 
bonne  methode  de  philosopher  que  de  faire  une 
abdication  de  toutes  les  choses.  dont  on  peut  en 
quelque  fa^on  do.uter;  mais  vous  ne  devez  point 
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atteiidre  de  moi  aucune  r^ponse  ,  si  vous  n'expli- 
quez  plus  au  long  quelle  est  cette  methods,  et  voici 
comme  vous  le  faites, 

Pour  philosopher ,  dites-vous ,  et  pour  recher- 
cher  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  et  de  tres 
certain ,  et  savoir  quelle  est  cette  chose  y  voici 
comrae je  my  prends.  (i)  Puisque toutes  les  choses 
que  j'ai  crues  autrefois  et  que  j'ai  sues  jusques  ici 
sont  douteuses  et  incertaines^  je  les  tiens  toutes 
pour  fausses ,  et  il  n'y  en  pas  une  que  je  ne  rejette ; 
et  ainsi  je  me  persuade  qu'il  n'y  a  point  de  terre 
ni  de  d^l ,  ni  pas  une  des  choses  qile  j'ai  crues  au- 

^  trefois  etre  dans  le  monde,  et  meme  aussi  qu'il  n'y 
a  point  de  monde ,  point  de  corps,  point  d'esprits, 
et ,  en  un  mot ,  qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Apres  avoir 
ainsi  fait  cette  abdication  generate,  et  protest^  qu'il 
n'y  a  rien  du  tout  dans  le  monde,  j'entre  dans  ma 
philosophic,  et,  la  prenant  pour  guide,  jecherche 
avec  circonspection  et  prudencie  ce  qui  peut  etre 
vrai  et  certain ,  de  meme  que  s'il  y  avoit  quelque 
mauvais  g^nie  tres  puissant  et  tres  ruse  qui  em- 
ploy at  toute  sa  force  et  toute  son  Industrie  pour 
me  faire  tomber  dans  I'erreur.  C'est  pourquoi ,  pour 

•  ue  me  point  laisser  tromper ,  je  regarde  attentive- 
ment  de  tous  cotes,  et  je  tiens  pour  maxime  in^ 
branlable  de  ne  rien  admettre  pour  vrai  qui  ne 
soit  tel^  qu'en  cela  ce  mauvais  genie,  pour  rus^ 
qu'il  soit,  ne  me  puisse  rien  imposer;  et  que  je  ne 


Digitized  by 


OBJEGTIOBTS  ET  RlgPONSES.  SgS 

puisse  pas  meme  m'empecher  de  croire ,  et  beau- 
coup  moins  le  nier.  Je  pense  done,  je  considere, 
je  passe  et  repasse  tout  en  mon  esprit  jusques  a  ce 
qu'il  se  pr^sente  quelque  chose  de  tout-k-fait  cei^ 
tain;  et  lorsque  je  i'ai  rencontr^,  je  ra'en  sers, 
comme  du  point  fixe  d'Archimede,  pour  en  tirer 
toutes  les  autres  choses ,  et  par  ce  moyen  je  deduis 
des  choses  tres  certaines  et  tres  assures  les  unes 
des  autres. 

Toufcela  est  fort  bien,  et  s'il  n*6toit  question 
que  de  I'apparence,  je  ne  fei*ois  point  de  difficulte 
de  repondre  que  cette  m^thode  me  semble  fort 
belle  et  fort  relev^e ;  mais  pourceque  vous  attendez 
de  moi  une  reponse  exacte,  et  que  je  ne  puis  vous 
la  rendre  si  premierement  je  ne  me  sers  de  votre 
m^thode  et  ne  la  mets  en  pratique,  commengons 
a  en  fairel'^preuve  par  les  choses  les  plus  aisees  ,  et 
voyons  nous-memes  ce  qa'elle  a  de  bon;  et  pour- 
ceque Yous  en  tonnoissez  les  detonrs ,  les  routes 
et  les  s^  tiers  9  pour  y  avoir  pass^  plusieurs  fois, 
je  vous  prie  de  me  servir  de  guide.  Faites  et  com- 
inandez  seulement ,  et  vous  v^rrez  que  je  suis  tout 
pret  k  vous  servir  de  compagnon  oo  de  disciple. 
Que  pouvez-vous  d6sirer  davantagt  de  moi  ?.je  veux 
bien  m'exposer  dans  ce  ehemin ,  quoiqu'i)  me  soit 
tout  nouveau  et  qu'il  me  fasse  peur  k  cause  de  son 
obscurite ,  tant  la  beaute  et  le  desir  de  la  verity 
m'attii'e  puissamment,  Je  vous  entends ;  vous  vou* 
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lezque  je  fasse  tout  Ce  que  je  vous  verrai  foire,  que 
je  mette  le  pied  ou  vous  mettrez  le  votre.  Voila  sans 
doute  une  belle  fsigon  de  commander  et  de  con- 
duire  un autre ,  et ,  comme  elle  me  plait,  j'attends 
votre  commandement, 

ON  OUVRE  LA  VOIE  QUI  DOITIVE  EZTTREE  A  CETTE  METHODE. 

Voici  comme  tout  d'abord  vous  philosophez. 
Apresque  j'ai  fait  reflexion,  dites-vou^,  sur  toutes 
les  choses  que  j'ai  regues  autrefois  en  vm  (*eance , 
je  suis  enfin  contraint  d'avouer  qu'il  n'y  en  a  pas 
une  de  celles  que  je  croyois  alors  etre  vraies  dont 
je  ne  puisse  douter ,  et  cela  non  point  pour  quel- 
ques  soup^ons  legers  et  mal  fondes ,  mais  pour  des 
raisons  tres  fortes  et  murement  considerees;  en 
telle  sorte  qu'il  est  necessaire  que  je  n'y  donne 
pas  plus  de  cr^ance  que  je  pourrois  faire  a  jdes 
choses  qui  me  paroitroient  evidemment  fausses , 
si  je  desire  trouver  quelque  chose  de  constant"  et 
d'assure  dans  les  sciences :  c'est  pourquoi  je  pense 
que  je  ne  ferai  pas  mal  si ,  prenant  un  sentiment 
contraire ,  j'emploie  tons  mes  soins  a  me  tromper 
rAoi-meme,  feignant  pour  quelque  temps  que  toutes 
ces  opinions  sont  fausses  et  imaginaires ,  jusqu'a 
ce  qu'enfin  ayant  mis,  pour  ainsi  dire,  la  balance 
egale  entre  mes  prejuges ,  mon  jugement  ne  soit 
plus  maitrise  par  de  mauvais  usages,  et  detourne 
du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  a  la  cpn- 
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noissance  de  la  verity.  Je  sypposerai  done  qu'nn 
mauvais  g6nie,  non  moins  puissant  que  rus^,  a 
employe  toute  son  industrie  a  me  tromper.  Je  pen- 
serai  que  le  ciel,  Fair,  la  terre,  les  couleurs  ,  les 
figures ,  les  sons ,  et  toutes  les  choses  exterieures 
que  nous  apprenons  par  les  sens ,  ne  sont  que  des 
illusions  et  tromperies  dont  il  se  sert  pour  sur- 
prendre  ma  cr^dulite.  Je  me  persuaderai  qu'il  n'y 
a  rien  du  tout  d^lns  le  monde qu'il  n'y  a  point  de 
ciel ,  point  de  terre ,  point  d'esprits ,  point  de  corps. 
{k)  Je  dis  point  d'esprits  et  point  de  corps,  etc.; 
c'est  ici  une  chose  k  remarquer,  et  la  principale. 
Jemeconsidererai  moi-raeme  comme  n'ayant  point 
de  mains,  point  d'yeux,  point  de  chair,  point  de 
sangf  comme  n'ayant  aucun  s^ns^  mais  croyant 
faussement  avoir  toutes  ces  choses.  Je  demeurerai 
obstinement  attach^  k  cette  pensee..  * 

,  Arretons-nous  im  peu  ici,  s'il  vous  plait,  pour 
reprendre  de  nouvelles  forces.  noiiveaute  de  la 
chose  m'a  un  peu  6mu  et,etonne :  ne  commandez- 
vous  pas  que  je  jejette  toutes  les  choses  que  par  le 
passe  j'ai  revues  en  ma  creance  ?  Oui,  je  veux  que 
vous  les  rejetiez  toutes.  (l)  Quoi ,  toutes  ?  car  qui 
dit  tbut  n'excepte  riei).  Je  I'enlends  ainsi,  ajoutez- 
vous.  Je  vous  ob^is,  mais  c'est  avec  bien  de  la 
peine;  car  c'est  une  ehose  fort  Sure,  et^  pour  vous 
le  (lire  frarichement,  je  ne  le  fais'  pas  sans  scru- 
pule;, c'est  pourquoi,  si  vous  ne  m'en  delivrez,  je 
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crains  fort  que  nous  pe  nous  Rations  des  Tentree. 
Voijs  avouez  que  toutes  les  choses  que  vous  avez 
autrefois  revues  en  votre  cr^ance  sont  toutes  doa- 
teuses,  (m)  et  vous  dkes  vous-meme  que  vous  etes 
forc6  k  le  croire ;  pourqupi  ne  faites-vous  pas  una 
pareille  violence  a  mon  esprit,  afin  que  je  sois 
aussi  contraint  d'avouer  la  meme  chosi^  que  yous? 
Qui  vous  a,  je  vous  prie,  ainsi  contraint?  Je  viens 
d'apprendre  tout  k  I'heure  que  c'ont  6te  des  raisons 
tres  fortes  et  murement  consid^r^.  Mais  quelles 
sont-elles  enfin  ces  raisons  ?  car,  si  elles  sont  bonnes, 
pourquoi  les  rejeter  ?  que  ne  les  retenez-vous  plu- 
tot?  et  si  elles  sont  douteuses  et  pleines  de  soup- 
90ns,  par  quelle  force,  je  vous  prie,  ont-^Ues  pu 
vous  contraindre? 

Les  voici,  dites-vous,  tout  le  monde  les  sait;  et 
j'ai  coutume  de  les  fiaire  toujours  marcher  devant 
comme  on  faisoit  ^autrefpis  les  tireurs  de  fronde  et 
les  iarchers,  pour  commencer  le  choc.  Nos  sens 
nous  trompent  quelquefois,  quelquefois  nous  re- 
vons :  il  y  a  quelquefois  certains  fous  qui  pensent 
voir  ce  qu'ils  ne  voieht  pas,  et  ce  qui  peut-etre  n'est 
point  et  ne  sera  jamais. 

Sont-ce  \k  toutes  vos  raisons?  Lorsque  vous  en 
avez  promis  de  fortes  et  murement  consid^rees^  je 
me  suis  aussi  attendu  qu'elles  seroient  certaines 
et  e^emptes  tie  toute  sorte  de  doute ,  teHes  que  les 
de^nande  votre  regie,  dont  nous  nous  servpns  k 
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pr^nt,  qui  est  exacte  jusques  k  ce  point  qu'elle 
n'admet  pas  meme  la  moindre  ombre  de  doute. 
Mais  ces  raisons  que  vous  venez  d'apporter,  k 
savoir,  nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  quel- 
quefois  nous  revons,  il  y  a  des  fous,  sont-elles 
certaines  et  exemptes  de  doute  ?  ou  plutot  ne  sont- 
ce  pas  simplement  de  purs  doutes  et  soup^ona? 
Qui  vous  a  appris  qu'elles  sont  certaines  et  hors  de 
tout  doute,  et  confomies  k  cette  regie  que  vous 
avez  toujours  k  la  main ,  k  savoir  «  qu'il  faut  bien 
» se  donner  de  garde  de  rien  admettre  pour  vrai 
i»que  nous  ne  puissions  prouver  etr^  tel :  »y  a-t-il 
eu  un  temps  auquel  vous  ayez,  pu  dire ,  certaipe- 
ment  et  jndubitablement  mes  sens  me  trompent 
a  present,  je  le  sai§  fort  bien;  maintenant  je  r^ve; 
un  peu  auparavant  je  revois;  celi|i-ci  est  foq,  et 
pense  voir  ce  qu'il  He  voit  point ,  et  il  ne  mient 
point?  Si  vous  dites  que  oui,  prenez  garde  com- 
ment vous  le  prouverez  :  voire  tneme  prenez 
garde  que  ce  mauvais  g^nie  dont  vous  parley  n^ 
vous  ait  peut-etre  AS^u ;  car  il  est  fort  k  craindre 
qp'k  ITieure  m^me  que  vous  apportez  ceci  comme 
une  raison  bien  forte  de  douter,  et  murement  con- 
sideree,  les  sem  nous  trompent  quelguefoisj  ce  rus^ 
genie  ne  vous  montre  au  doigt  et  ne  se  moque  de 
vous,  de  vous  etre  ainsi  laiss^  abuser.  Si  vous  dites 
que  non,  (ijr)  pourquoi  dites -vous  si  a$sur^ment 
que  quelquefois  nous  revons?  Pourquoi,  suivant 
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votre  premiere  regie,  ne  dites-vous  pas  plutot 
ainsi :  II  n'est  pas  tout-a-fait  certain  que  les  sens 
nous  aient  quelquefois  tromp^s,  que  nous  ayons 
quelquefois  reve,  qu'il  y  ait  eu  quelquefois  des 
fousj  djonc  je  dirai  ainsi ,  et  etablirai  pour  prin- 
cipe,  ^ue  nos  sens  ne  nous  trompent  jamais,  que 
jamais  nous  nie  revons ,  et  qii' il  n'y  a  point  de 
fous? 

Mais,  dites-vous,  j'en  ai  quelque  soupcon.  Et 
moi  je  Vous  dis  que  c*est  ce  qui  cause  mon  scru- 
pule;  car,  lorsque  j'ai  pense  avancer  mon  pied, 
j'ai  senti  ces  fortes  raisons  plier  sous  moi  et  s'eva- 
nouir  comme  des  ombres  et  des  soup^ons ,  ce  qui 
a  fait  que  j'ai  apprehende  de  les  presser.  J  en  ai 
pourtant  quelque  soupcon  aussi  bien  que  vous. 

Vous  en  avei  quelque  soupgon ,  dites-vous  ? 
C'est  assez  que  vous  le  soupconniez,  c'est  assez 
que  vous  disiez ,  je  ne  sais  si  je  dors  ou  si  je  veille; 
je  ne  sais  si  mes  sens  me  trompent  ou  ne  me  trom- 
pent  point. 

Mais  pardonnez-moi  si  je  vous  dis  que  ce  n'est 
pas  assez  pout  moi,  et  que  je  ne  suis  pas  satisfait 
de  cela;  car  je  ne  vois  pas  bien  comment  vous 
pouvez  inferer  de  ceci ,  « je  ne  sais  si  je  veille  ou 
» si  je  dors , »  ddnc  je  dors  quelquefois  :  car  si  vous 
ne  dormiez  jamais ,  si  vous  dormiez  toujours ,  si 
vous  ne  pouviez  meme  dormir ,  et  que  ce  g^nie 
se  moquat  de  vous'  pour  avoir  eu  le  pouvoir  de 
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vous  persuader  que  vous  dormez  quelquefois,  que 
quelquefois  vous  vous  trompez,  quoique  cela  ne 
soit  point.  Croyez-moi ,  depuis  que  vous  avez  in- 
troduit  ce  genie,  depuis  que  vous  avez  r6duit  k  un 
peut-eir^  vos  plus  fortes  et  plus  solides  raisons,  vous 
avez  tout  gat6 ,  et  ne  pouvez  de  cela  en  tirer  rien 
de  bon.  (o)  Que  savez-vous  si  ce  rus6  g^nie  ne 
vous  propose  point  toutes  <!;hoses  comipe  dou- 
teuses  et  incertaines,  nonobstant  qu'elles  soient 
ceitaines  et  assurees,  afin  qu'apres  les  avoir  toutes 
rejet^es  il  vous  jette  tout  nu  dans  la  fosse  que 
vous  vous  etes  vous-meme  creus^  ?  Ne  feriez-vous 
pas  mieux  si ,  auparavant  que  de  faire  ainsi  une 
abdication  generale  de  toutes  choses,  vous  vous 
etabUssiez  une  regie  certaine,  par  laquelle  vous 
puissiez  reconnoitre  si  toutes  les  choses  que  vous 
rejetterez  seront  bien  ou  mal  rejetees.  (p)  Sans 
doute  que  c'est  une  chose  d'une  importance  tout- 
a-fait  grande  que  cette  abdication  generale  de 
toutes  nos  connoissances  pass^es.  Et  si  vous  m'en 
croyez,  je  vous  conseille  d'appeler  encore  une  fois 
vos  pensees  en  jugement ,  pour,  en  d^lib^rer  mu- 
rement  et  s6rieusement,  et  ne  rien  precipiter  li- 
dessus. 

Cela  n'est  pas  necessaire,  dites-vous;  je  ne  sau- 
rois  ici  trop  accorder  k  ma  defiance ,  et  je  sais  qu'il 
ne  pent  y  avoir  6n  cela  de  peril  ni  d'erreur. 

(q)  Que  dites-vous,  je  sais  ?  Est-ce  certaine- 
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ment  ?  est-ce  sans  aucun  doiite  ?  en  sorte  que,  de 
tant  de  connoissances  que  vous  avez  rejetees, 
celle-ci  vous  soit  demeur^e  pour  etre  la  seule 
placee^dans  le  temple  de  la  verit6 ,  comme  les  restes 
d'un  si  grand  naufirage.  Ou ,  parceque  vous  en- 
treprenez  une  nouvelle  philosophie*,  et  que  vous 
songez  aux  moyens  de  raccroitre,  voulez-vous 
qu  on  derive  sur  le  frontispice  en  lettres  d'or  cette 
'  maxiipe , « Je  ne  puis  trop  accorder  k  ma  defiance; » 
afin  de  signifier  tout  d'abord,  &ceux  qui  voudront 
mettre  le  pied  dans  votre  philosophie,  quil  feiut 
rejeter  cette  vieille  proposition ,  deux  et  trois  font 
cinq,  et  retenir  celle-oi , ne  saurpis  trop  accor- 
der It  ma  defiance.  Mais  s'il  arrive  que  quelque 
novice  en  murmure,  et  qu'il  dise  entre  ses  dents, 
Quoi !  Ton  veut  que  je  rejette  ce  dire  ancien ,  dewc 
et  trois  font  cinq  ^  qui  n  a  jamais  6t6  revoque  en 
doute  par  personne ,  a  cause  qu'il  se  pent  fiure 
que  quelque  mauvais  genie  me  trompe ;  (r)  et  Ton 
m'ordonne  de  retenir  celui-ci,  qui  ^t  rempli  de 
doutes  et  de  difficultes ,  Je  ne  saurois  trop  accor- 
der i  ma  defiance  y  comme  si  ce  mauvais  genie  ne 
me  pouvoit  en  cela  rien  imposer ! 

Que  direz-vous  a  cela  ?  Et  vous-meme  pourriez- 
vous  bien  faire  en  sorte  que  je  ne  craignisse  et 
n'appr^hendasse  rien  de  ce  mauvais  genie  ?  En  ve- 
rite ,  quoique  vous  m'assuriez  et  de  la  main  et  de 
la  voix,  (s)  ce  n'est  pas  sans  une  grande  appre- 
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hension  de  paroitre  trop  defiant  que  je  rejette  et 
bannis  comme  £aiusses  ces  maximes  anciennes ,  et 
qui  sont  quasi  nees  avec  nous ,  k  savoir ,  un  argu- 
ment en  Barbara  conclut  fort  bien  :  je  suis  une 
chose  composee  de  corps  et  d'ame;  et  meme,  s'il 
m'est  permis  de  juger  k  la  mine  et  a  la  voix ,  vous- 
meme ,  qui  vous  melez  de  conduire  les  autres  et 
de  rendre  le  chemin  sur ,  vous  n'etes  pas  exempt 
de  crainte.  Car,  r6pondez-moi  ing^nument  et  fran-  ^ 
chement  comme  vous  avez  de  coutume,  (t)  reje-  * 
tez-vous  sans  scrupule  comme  une  chose  fausse 
cette  proposition  ancienne,  «rai  en  moiFid^eclaire 
et  distincte  de  Dieu; »  ou  celle-ci , « Tout  ce  que  je 
concois  fort  clairement  et  fort  distinctement  est 
vrai ; »  (v)  ou  enfin  cette  autre, « Les  facultes  de  pen- 
ser,  de  se  nourrir  et  de  sentir  n'appartiennent 
point  au  corps,  mais  a  I'esprit, »  et  mille  autres 
semblables  ?  Je  vous  demande  cela  tout  de  bon ;  re- 
pondez-moi,  s'il  vous  plsdt.  Pouvez-vous,  en  v6rite, 
k  la  sortie  de  Tancienne  philosophie  et  ^  I'entr^ e 
d'une  iiouvelle,  bannir ,  chasser  et  abjurer  comme 
fausses  toutes  ces  choses  ?  j'entends  les  bannir  et 
abjurer  k  bon  escient.  Quoi  done  !  oserez-vous  as- 
surer le  contraire ,  et  dire  hardiment  et  sans  scru- 
pule :  Oui,  maintenant,  et  a  I'heure  meme  que  je 
parle ,  je  n'ai  pas  en  moi  I'idee  claire  et  distincte 
de  Dieu ;  jusques  ici  j'ai  cru  faussement  que  les  fa- 
cultes de  se  nourrir ,  de  penser  et  de  sentir ,  n'ap- 
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partenoient  point  au  corps,  mais  k  Fesprit :  mais 
helas  !  que  j'oublie  aisement  4a  r^olution  que  j'a- 
vois  prise!  qu'ai-je  fisut?  je  m'etois  abandonne  au 
commencement  tout  entier  4  vous  et  k  votre  con- 
duite;  je  m'etois  donn6  a  vous  pour  compagnon  et 
pour  disciple,  et  voici  que  j'h^site  des  Fentree, 
tout  effray^  et  irr^solu-  Pardonnez-moi,  je  vous 
prie ;  j'ai  pech6,  je  Favoue ,  et  peche  largement,  et 
4i'ai  fait  en  cela.  paroitre  que  Fimbecillite  de  mon 
esprit ;  je  devois ,  sans  aucune  apprehension ,  mar- 
cher hardiment  avec  vous  dans  les  tenebres  de 
Fabdication ,  *et  tout  au  contraire  j'ai  h^site  el 
resist^.  Cek  ne  m'arrivera  plus  si  vous  me  par- 
donnez;  et,  par  une  ample  et  lib^rale  abdicatipn 
de  toutes  les  choses  que  j'ai  jamais  crues  par  le 
passe,  je  r^parerai  lemal  que  je  viens de  faire.  Je 
rejette  done  et  abjure  toutes  mes  anciennes  opi- 
nions ;  et  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  n'en 
prends  point  le  ciel  et  la  terre  k  temoin ,  puisque 
vous  ne  youlez  pas  qu'il  y  en  ait.  Je  confesse  done 
qu'il  n'y  arien  du  tout.  AUez,  marchez  le  premier, 
je  vous  suis.  Sans  mentir  je  vous  trouve  facile 
d'aller  ainsi  le  premier  sans  r^ugnande. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(i )  «  Puisque  toutes  les  choses  que  j'ai  sues  jus- 
»  ques  ici  sont  douteuses* » II  a  mis  ici  que  j'ai  sues 
pout*  que  j'ai  cru  wvoir  ;  car  il  y  a  de  la  contra- 
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riete  en  ces  termes ,  que  j'ai  sues^  et  sont  dduteuse^  y 
a  laquelle  sans  doute  il  n'a  pas  pris  garde  :  mais  it 
ne  faiit  pas  pour  cela  lui  imputer  k  malice,  car  au- 
tremeiit  il  nie  I'auroit  pas  si  l^gerement  touchee 
qu  il  a  fait;  mais ,  an  contraire ,  feignant  qu'elle  se- 
roit  venue  de  moi ,  il  auroit^  employ^  beaiicoup 
de  paroles    insister  k  rencontre. 

(k)  « Je  dis  point  d'esprits ,  point  de  corps. »  II 
dit  cela  afin  d'avoir  lieu  par  apres  de  pointiller 
long-temps  sur  ce  qu'au  commencement ,  suppo- 
sant  que  la  nature  de  I'esprit  ne  m'etoit  pas  encore 
assez  connue ,  je  I'ai  mise  au  rang  des  choses  dou- 
teuses;  elqu'apres  cela,  reconnoissant  que  cepen- 
dant  une  chose  qui  pense  ne  pouvoit  pas  ne  point 
exister,  et  appelant  du  nom  d'esprit  cette  chose  ^ 
qui  pense ,  j'ai  dit  qu'un  esprit  existoit :  comme  sr 
j'eusse  oublie  que  je  Tavois  nie  auparavant,  lors- 
que  je  prenois  Tesprit  pour  une  chose  qui  m'etoit 
inconnue;  et  comme  si  j'eusse  cru^  que  les  chores 
que  je  niois  en  un  temps,  pourcequ'elles  me  parois- 
soientincertaines,  dussent  toujours  ainsi  etre  niees, 
et  qu  il  ne  se  put  £aire  qil'elles  ne  devinssent  par 
apres  evidentes  et  certaines.  Et  il  est  a  remarquer 
que  partout  il  considere  le  doute  et  la  certitude, 
non  pas  comme  des  relations  de  notre  connoissance 
aux  objets ,  mais  comme  des  propri6tes  des  objets 
memes  qui  y  demeurent  toujoiirs  attachees;  en 
sorte  que  les  chases  que  nous  avons  une  fois  re- 
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connu  etre  douteuses ,  ne  peuvent  jamais  etre  ren- 
dues  certaines.  Ce  que  Ton  doit  plutot  attribuer  a 
simplicite  qu'i  malice. 

(l)  «  Quoi,  toutes  choses?  »  II  chicane  ici  sur 
ce  mot  toutes  ^  comme  auparavant  sur  le  mot  rien, 
mais  inutilement  et  en  vain. 

(m)  « Vous  avduez  y  6tant  force. »  II  en  a  £sut  de 
meme  sur  ce  terme,  force^mBis  aussi  inutilement  que 
sur  les  pr6c6dents ;  car  il  est  certain  que  ces  raisons- 
la  sont  assez  fortes  pour  nous  obliger  de  douter,  qui 
sont  elles-memes  douteuses  et  incertaines ,  et  qm 
pour  cela  ne  doivent  point  etre  retenues,  mais 
rejet^es,  comme  il  a  ^teremarque  ci-dessus;  elles 
sont,  dis-je,  assez  fortes  ,tandis  que  nous  n'en  avons 
point  d'autres  qui ,  en  chassant  le  doute ,  apportent 
en  meme  temps  la  certitude;  et  pourceque  je 
n'en  trouvois  aucune  de  telles  dans  la  premiere 
Meditation,  bien  qtie  je  regardasse  de  tous  cotes, 
et  que  je  m^ditasse  sans  cesse ,  j'ai  dit  pour  cela 
que  les  raisons  que  j'ai  cues  de  douter  ^toient  fortes 
et  murement  considerees.  Mais  cela  passe  la  portee 
de  notre  auteur;  car  il  ajoute,  «  Lorsque  vous 
»avez  promis  de  bonnes  et  de  fortes  raisons,  jeme 
»suis  aussi  attendu  qu'elles  seroient  certaines, 
J)  telles  que  le$  demande  votre  regie  :  »  comme  si 
cette  regie  qu'il  feint  pouvoit  etre  appliqu^  aux 
choses  que  j'ai  dites  dans  la  premiere  Meditation. 
Et  un  pen  apres  il  dit  :  «  Y  a-t-il  eu  uri  temps 
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)»auquel  You&ayez  pu  dire,  certainement  et  indu* 
»bitablement,  mes  sens  me  trompent  a  present.  Je 
» sais  cela  fort  bien.  »  Ou  il  tombe  dans  ,une  con- 
trariete  pareille  a  la  prteedente ,  ne  s'apercevant 
pas  que  tenir  une  chose  pour  indubitable,  et  en 
meme  temps  douter  de  la  meme  chose ,  sont 
deUx  choses  qui  se  contrarient.  Mais  c'est  un  bon 
homme. 

(n)  «  Pourquoi  dites-vous  si  assur^ment  que  quel- 
» quefois  nous  r^vons  ?  t  II  tombe  encore  inno- 
ceniment  dans  la  meme  faute ;  car  je  n'ai  rien  du 
tout  assure  dans  la  premiere  Meditation,  qui  est 
toute  rempliede  doutes ,  et  de  laquelle  seule  il  pent 
avoir  tire  ces  paroles.  Et,  par  h  meme  raison,  il  au- 
roit  pu  aussi  trouver  ceci ,  Nou$  ne  revons  Jamais; 
ou  bien ,  Quelquefois  nous  revons.  Et  lorsqu'il  ajoute 
un  peu  apres ,  « car  je  ne  vois  pas  bien  comment 
» vous  pouvez  infiSrer  de  ceci  yje  ne  sais  si  Je  veille 
9  0U  si  Je  dorSf  done  je  dors  quelquefois,  » il  m'at- 
tribue  ici  un  raisonnement  purement  digne  de  lui  ; 
aussi  est-ce  un  bon  homme. 

(o)  «  Que  savez-vous  si  ce  ruse  genie  ne  vous 
» propose  pmnt  toutes  choses  comme  douteuses  et 
» incertaines ,  nonobstant  qu'elles  soient  eertaines 
»et  assurees? »  II  paroit  manifestement  par  ceci, 
comme  j'ai  dejk  observe,  qu'il  considere  le  doute 
et  la  certitude  comme  dans  les  objets ,  et  non  pas 
comme  dansnotre  pensee;  car  autrement  comment 
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pourroit-il  feindre  que  ce  g^nie  proposal  quelque 
^chose  comme  douteuse  qui  ne  fut  pas  douteuse  ^ 
mais  certaine,  puisque,  de  cela  seul  qu^il  me  la 
proposeroit  comme  douteuse ,  elle  seroit  douteuse 
Mais  peut-etre  que  ce  genie  I'a  empeche  de  recon- 
noitre la  repugnance  qui  est  dans  ses  paroles.  Et 
il  est  a  plaindre  de  ce  quil  trouble  ainsi  sisouvent 
sa  pensee. 

(p) «  Sans  doute  que  c*est  une  chose  d'une  im- 
y>  portance  tout-a-fait  grande  que  cette  abdication 
» generaie  de  toutes  nos  connoissances  passees.  • 
J'en  ai  ^ssez  averti  sur  la  fin  de  ma  reponse  aux  qua- 
triemes  objections  et  dans  la  preEsice  de  ces  Medita- 
tions que  je  n'ai  pour  cela  proposees  a  lire  qu  aux 
pln§  solides  esprits,  J'ai  aussi  averti  de  la  meme 
chose  fort  expressement  dsms  mpn  discours  de  la 
Methode,  oii  ayant  d^crit  deux  divers  genres  d'^- 
prits  a  qui  cette  abdication  generaie  n'est  pas  pro- 
pre  ,  si  pent  -  etre  notre  auteur  se  trouve  compris 
sous  Tun  ou  sous  Tautre  genre ,  il  ne  me  doit  pas 
^  pour  cela  imputer  ses  erreurs. 

(q)  Que  dites-vous,  je  sais  ? » Lorsque  j'ai  dit  que 
je  savois  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  peril  en  cette 
abdication  gen^ale,  j'ai  ajout^,  «  parcequ'alors  j© 
» ne  considerois  pas  les  choses  pour  agir,  mais  seu- 
j»  leiiient  pour  les  connoitre  :  »  ce  qui  fait  voir  si 
ms^nifestement  que  je  n'ai  parle  en  cet  endroit-la 
que  d'une  fa^on  morale  de  savoir,  qui  suffit  pour 
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la  conduite  de  la  vie  et  que  j'ai  souvent  dit  etre  fort 
di£ferente  de  la  fa^on  metaphysique  dont  il  s'agit 
ici,  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait  que  notre  auteur  seul 
qui  ait  pji  Tignorer. 

(a)  «  Et  Ton  veut  que  je  retienne  celui-ci ,  qui 
» est  rempli  de  doutes  el  de  difficult^ :  Je  ne  sau- 
» rois  trop  accorder  k  defiance. » II  y  a  encore  ici 
derechef  de  la  contrariety  dans  les  paroles;  car  tout 
le  nionde  sait  que  celui  qui  se  d^fie ,  pendant  qu'il 
se  defie  j  et  que  par  consequent  il  n'affirme  ni  ne 
nie  aucime  chose ,  ne  pent  etre  induit  en  erreur  par 
aucun  g^nie,  pour  ruse  qu'il  soit,  ce  qu'on  ne  pent 
pas  dire  de  celui  qui  ajoute  deux  et  trois  ensi|^ 
ble,  ainsi  que  ie  prouve  Texemple  qu'il  a  lui-menJI 
apporte  ci-dessus,  de  celui  qui  comptoit  quatre 
fois  une  heure. 

(s) «  Ce  n'est  pas  sans  une  grande  apprehension 
» de  paroitre  trop  defiant  que  je  re  jette  ces  maximes 
f  anciennes. »  Encore  qu'il  emploie  ici  beaucoup 
de  paroles  pour  t&cher  de  persuader  qu'il  ne  faut 
pas  se  defier  trop,  c'est  pourtant  une  chose  digne 
de  remarque  qu'il  n'apporte  pas  la  moindre  raison 
pour  le  prouver ,  sinon  seulement  celle-ci ,  qui  est 
qu'il  craint  ou  qu'il  se  defie  qu'il  ne  faut  pas  tant 
se  defier :  ou  il  y  a  encore  de  la  repugnance ;  bar 
de  cela  seul  qu'il  craint  et  qu'il  ne  sait  pas  certai- 
nement  qu'il  ne  doit  point  se  defier,  de  la  il  s'en- 
suit  qu'il  doit  se  defier. 
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(t)  •  Rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une 
» chose  fausse  cette  proposition  ancienne,  J'ai  en 
» moi  Tid^e  claire  et  distincte  de  Dieu  ;  ou  celle-ci , 
» Tout  ce  que  je  consols  fort  clairement  et  fort  dis- 
» tinctement  est  vrai. » II  appelle  ces  choses*ci  an- 
ciennes  pourcequ'il  craSnt  qu'on  ne  les  tienne  pour 
nouveJles,€t  que  j'aie  la  gloire  de  les  avoir  le  pre- 
mier remarqutes ;  mais  je  m'en  soucie  fort  peu.  II 
semble  aussi  vouloir  faire  glisser  quelque  scrupule 
touchant  Vid^e  que  nous  av6ns  de  Dieu ;  mais  ce  n'est 
qu'en  passant ,  de  peur  peut-etre  que  ceux  qui  sa- 
vent  avec  quel  soin  j*ai  except^  de  cette  abdication 
t9^gies  les  choses  qui  regardent  la  pi6t^,  eten  general 
l9s  moeurs ,  ne  le  prissent  pour  un  calomniateur. 

Enfin ,  il  ne  yoit  pas  que  I'abdication  ne  regarde 
que  celui  qui  ne  con^oit  pas  encore  clairement  et 
distinctetnent  quelque chose:  comme,  par  exemple, 
les  sceptiqueS)  auxquels  cette  abdication  est  £simi- 
liere,  en  tant  que  sceptiques,  n'ont  jamais  rien  con^u 
clairement ;  car,  du  moment  qu'ils  auroient  con^u 
clairement  quelque  chose ,  ils  auroient  cesse  d'en 
douter  et  d'etre  en  cela  sceptiques.  Et  pourcequ  il 
e$t  aussi  fort  difficile  que  personne,  avant  que  d'a- 
voir  fait  cette  abdication,  puisse  jamais  rien  conce- 
voir  fort  clairement,  j'entends  d'une  clarte  telle 
qu'il  est  requis  pour  une  certitude  m^taphysique, 
c'est  pour  cela  que  cette  abdication  est  fort  utile 
k  ceux  qui  etant  x^apables  d^une  connoissance  si 
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claire  ne  Font  pourtant  pas  encore  acquise  :  mais 
non  pas  k  notre  auteur,  comme  I'^v^nement  le  mon- 
tre ;  et  j'estime  au  contraire  qu'il  la  doit  soigneu- 
sement  eviter. 

(  v) « Ou  enfin  cette  autre-ci :  Les  facult^s  de  pen- 
»ser,  de  se  nourrir  et  de  sentir,  n'appartiennent 
» point  au  corps ,  mais  k  Fesprit.  »  II  cite  ces  pa- 
roles comme  venant  de  moi,  et  en  meme  temps  il 
les  debite  pom:*  si  certaines  qu'il  semble  que  per- 
sonne  ne  puisse  en  aucune  fa^on  les  revoquer  en 
doute-  Mais  cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  clair 
dans  mes  Meditations  que  je  rapporte  au  corps  seul 
la  puissance  de  se  nourrir,  et  non  pas  k  Fesprit  ou 
k  cette  partie  de  Fhomme  qui  pense :  en  telle  sorte 
que  par  cela  seul  Fon  voit  manifestement,  premie- 
rement,  qu'il  ne  les  entend  point,  encore  qu'il  ait 
entrepris  de  les  r^futer ;  secondement,  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  de  ce  que,  dans  la  deuxieme  Meditation 
j'ai  parle  selon  I'opinion  du  vulgaire,  j'aie  pour  cela 
voulu  rapporter  la  puissance  de  se  nourrir  k  Fame; 
et,  enfin,  qu'il  tient  plusieurs  choses  pour  indubita- 
bles  qu'il  ne  feut  pas  admettre  pour  telles  sans  un 
grand  examen.  Mais  toutefois  il  a  fort  bieh  conclu, 
vers  la  fin,  que  par  toutes  ces  choses  il  a  fait  seu- 
lement  paroitre  la  mediocrite  de  son  esprit. 
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LE  P.  BOURDIN. 

ON  PREPARE  LA  VOIE  QUI  DOHHE  l'sSTTREE  A  GSTTE  METHODE. 

Lorsque  j'ai  fait  ainsi  une  abdication  de  toutes 
mes  connoissances  passees,  (x)  je  commence  a 
philosopher  de  la  sorte :  Je  suis ;  je  pense;  je  suis 
pendant  que  je  pense.  Cette  proposition,  yVoresf^^ 
est  necessairement  vraie,  toutes  les  fois  que  je  la 
prononce  ou  que  je  la  congois  en  mon  esprit. 

Vous  dites  merveilles.  Vous  avez  trouv6  ce  point 
fixe  d^Archimede.  Sans  doute  que  vous  ferez  mou- 
voir  toute  la  machine  du  monde ,  si  vous  Fentre- 
prenez.  Toutes  choses  chancellent  deja.  Mais,  je  vous 
prie  (car  vous  voulez ,  comme  je  crois ,  couper 
toutes  choses  jusques  au  vif ,  afin  qu'il  n^  ait  rien 
dans  votre  methode  qiie  de  propre ,  de  bien  suivi , 
et  de  necessaire),  (r)  pourquoi  faites-vous  mention 
de  I'esprit,  quand  vous  dites  :  «  Lorsque  je  la  con- 
»^ois  en  mon  esprit  ?  »  N'avez-vous  pas  meme 
banni  le  corps  et  Fesprit  ?  Mais  peut-^tre  I'aviez- 
vous  oubli^,  tant  il  est  difficile  ,  meme  aux  plus 
experiment's ,  de  chasser  tout-a-fait  de  leur  me- 
moire  le  souvenir  des  choses  auxquelles  ils  se  sont 
accoutumes  des  leur  jeunesse;  en  sorte  qu'il  ne  fau- 
dra  pas  perdre  esperance ,  s'il  m'arrive  d'y  man- 
quer  quelquefois,  moi  qui  n'y  suis  point  encore 
bien  accoutume. 
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Je  consid^rerai,  dites-vous ,  tout  de  nouveauce 
que  je  suis  et  ce  que  je  croyois  etre  avant  que 
j'entrasse  dans  ces  dernieres  pens^es ;  et ,  de  mes 
anciennesopinions,jeretrancheraitoutce  qui  peut 
etre  tant  soit  peu  combattu  par  les  raisons  que  j'ai 
ci-devant  allegu6es,^afin  que  par  ce  moyen  il  ne 
demeure  pr^cis^ment  rien  qui  ne  soit  entierement 
certain  et  indubitable. 

Oserai-je  bien,  avant  que  vousypassiez  plus  outre, 
vous  demander  pourquoi ,  apries\avoir  fait  une  ab- 
dication solennelle  de  toutes  vo^  ancieni^es  opi- 
nions, comme  d'autant  de  choses  f^iusses  mi  dou- 
teuses,  vous  voulez  encore  une  fois  repas^r  les 
yeux  dessus^  comme  si  vous\^p^rieztirer  quelque 
chose  de  bon  et  de  certain  ^  ces  vieux  lamlieaux 
ou  fragments  ?  Qu^sera-ce  isi  vous  avez  autrefois, 
mal  pense  de  vous^ien  pliis,  puisque\^toutes  'les 
choses  que  vous  avez  rejet^es  un  peu  auparavant 
>etoient  douteuses  et  incertaines  (car  autrement 
pourquoi  les  auriez-vous  rejetees?),  comment  se 
pourra-t-il  faire  que  les  memes  choses  ne  soient 
plus  a  present  douteuses  et  incertaines ,  si  ce-  n'est 
peut-etre  que  cette  abdication  soit  comme  un  breu- 
vage  de  Circe,  pour  rie  pas  dire  une  lessive  ?  Mais 
toutefois  j'aime  mieux  admirer  et  r^verer  votre 
procede.  II  arrive  souvent  que  ceux  qui  menent 
leurs  amis  dans  les  palais  des  grands  pour  les  leur 
faire  voir,,  les  font  entrer  par  des  portes  secretes, 
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et  non  pas  par  la  grande  et  principale  porte.  De 
moi  aussi,  je  voussuis  fortvolontiers  par  queiques 
detours  que  vous  me  meniez ;  je  vous  suivrai  par- 
tout,  pourvu  que  vous  me  donniez  esp^rance  de 
parvenir  un  jour  au  palais  de  la  Verite. 

Qu'est-ce  done ,  dites-vous ,  que  j'ai  cm  autrefois 
que  j'etois :  sans  difBculte  j'ai  pense  que  j'etois  un 
horame. 

Souflfrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  adresse ,  de 
vous  servir  de  ce  qui  est  douteux  pour  cherdier 
ce  qui  est  certain;  de  nous  plonger  dans  le&  te- 
nebres  pour  nou$  faire  voir  la  lumiere.  (z)  Vou- 
lez-vous  que  je  consulte  ce  que  j'ai  cru  autrefois 
que  j'etois  ?  Votilez-vous  que  je  repvenne  ce  vieux 
dictum ,  rebattu  et  rejet^  il  y  a  si  long-temps ,  a 
savoir ,  je  sui$  un  homme  ?  Qu^  seroit-ce  si  Pytha- 
gore  ou  quelqu'un  de  ses  ^sciples  se  trouvoit 
ici  ?  que  lui  diriez-vous ,  s'il  vous  disoit  qu'il  a  ^te 
autrefois  un  coq  ?  et  que  pourriez-vous  repondre 
k  tant  de  furieux,  d'insens^  et  d'extravagants ,  sur 
toutes  les  chimeres  qu'ils  s'imaginent  ?  Mais  j'ai 
tort ;  vous  etes  savant  et  exp6rimente ;  vous  etes 
un  bon  guide ,  vous  connoissez  tou$  les  detours  et 
tons  les  sentiers  par  ou  nous  avons  a  passer :  j'au- 
rai  bonne  esperance. 

Qu'est-ce  qu'un  homme?  dites-vous.  Si  vous 
voulez  que  je  vous  r^ponde ,  permettez-moi  aupa- 
ravant  de  vous  demander  de  quel  homme  vous 
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entendez  parler ;  ou  ce  que  vous  cherchez,  quand 
vous  cherchez  ce  que  c'est  qu'un  homme.  Est-ce 
cet  homme  que  je  me  feignois  autrefois ,  que  je 
jiensois  etre ,  et  que ,  depuis  que  j'ai  tout  rejete,  je 
suppose  que  je  ne  suis  point  ?  Si  c'est  lui  que  vous 
cherchez,  si  c'est  celui  que  je  m'imaginois  fausse- 
ment  que  j'^tois,  c'est  un  certain  compose  de  corps 
et  d'ame.  ^;tes-vous  content  ?  je  crois  que  oui , 
puisque  vous  continuez  de  la  sorte. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(x)  «  Je  commence  de  la  sorte  a  philos<^her : 
» Je  suis ;  je  pense;  je  suis  pendant  que  je  pense. » 
II  est  ici  a  remarquer  qu'il  avoue  lui-meme  que 
poiu?  bien  commencer  k  philosopher ,  ou  pour  6ta- 
blir  la  certitude  de  quelque  proposition,  il  faut 
suivre  la  voie  que  j'ai  tenue,  qui  est  de  commen- 
cer par  la  connoissance  de  sa  propre  existence. 
Ce  que  je  dis  afin  que  Ton  sache  que,  dans  les 
autres  endroits  ou  il  a  feint  que  j'ai  commence  par 
une  positive  ou  affirmative  abdication  de  toutes 
les  choses  qui  sont  douteuses ,  il  a  dit  le  contraire 
de  ce  qu'en  effet  il  pensoit.  Je  n'ajoute  point  ici 
avec  quelle  subtilit^  il  m'introduit  commencant  a 
philosopher^  lorsqu'il  me  fait  parler  de  la  sorte , 
«  Je  suis;  je  pense,  etc.: »  car  Ton  pent  ais^ment 
reconnoitre ,  sans  meme  que  j'en  parle ,  la  candeur 
qu'il  garde  en  toutes  choses. 
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(y)  «  Pourquoi  faites-vous  mention  de  I'esprit 
»qua^d  vous  dites :  Lorsque  je  ia  conifois  en  mon 
» esprit  ?  N'avez-vous  pas  meme  banni  le  corps  et 
» I'esprit  ? »  3'ai  deja  ci-devant  averti  qu'il  cherchoit 
occasion  de  pointiller  sur  le  mot  dicspriu  Mais  ici 
concevoir  en  son  esprit  ne  signifie  rien  autre  chose 
que  penser ;  et  partant  il  suppose  mal  que  je  fais 
mention  de  I'esprit  en  tant  que  considere  comme 
une  partie  de  I'homme.  De  plus,  encore  que  j'aie 
rejet^  ci-devant  le  corps  qt  I'esprit,  avec  tout  le 
reste  de  mes  anciennes  opinions,  comme  des 
chos9b  douteuses  ou  des  choses  que  je  ne  con- 
cevois  pas  encore  clairement,  cela  nempeche  pas 
que  je  ne  les  puisse  reprendre  par  apres  s'il 
arrive  que  je  les  con^oive  clairement  Mais  cela  est 
au-dessus^  de  la  portee  de  notre  auteur ,  qui  pense 
que  le  doute  soit  quelque  chose  attach^  ins^para- 
blement  aux  objets;  car  ii  demande  un  peu  apres : 
« Comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  memes 
•  choses  qui  auparavant  6toient  douteuses  ne 
»  soient  plus  maintenant  douteuses  et  incertaines?  » 
Il  veut  meme  que  j'en  aie  fait  une  abdication  solen- 
nelle;  et  il  admire  aussi  mon  adr^se,  en  ceque 
je  me  sers  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher 
ce  qui  est  certidn ,  etc. :  comme  si  j'avois  pris  pour 
fondement  de  ma  philosophie  qu'il  faut  toujours 
tenir  pour  fausses  les  choses  douteuses. 

(z) « Voulez-vous  que  je  consultece  quej'ai  cru 
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» autrefois  que  j'^tois  ?  voulez-vpus  que  je  reprenne 
f  ce  vieux  dictum,  etc. ?  »  Je  me  servirai  ici  dun 
exemple  fort  &milier  pour  lui  faire  ici  entendre  la 
conduite  de  mon  proc^d^,  afin  que  d^ormais  il 
neFignore  plus,  ou  qu'il  n'ose  plus  feindre  qu'il 
ne  I'entend  pas. 

Si  d'aventure  il  avoit  une  corbeille  plaine  de 
pommes,  et  qu'il  apprehendat  que  quelques  unes 
ne  fi^sent  pourries,  et  qu'il  voulut  les  oter,  de 
peur  qu'elles  ne  corrompissent  le  reste ,  comment 
s'y  prendroit-il  pour  le  faire?  Ne  comm^nceroit-il 
pas  tout  d'abord  a  vider  sa  corbeille;  et  apres 
cela,  regardant  toutes  ces  pommes  les  unes  apres 
les  autres,  ne  choisiroit-il  pas  celles-l^l  seules  qu'il 
verroit  n'etre  point  gatees ;  et ,  laissant  la  les  antres, 
ne  les  remettroit-il  pas  dedans  son  panicjr  ?  Tout  de 
meme  aussi ,  ceux  qui  n'ont  jamais  bien  philoso-  ♦ 
ph6  ont  di verses  opinions  en  leur  esprit  qu'ils  ont 
commence  k  y  amasser  des  leur  bas  4ge;  et,  ap- 
prehendant  avec  raison  que  la  plupart  ne  soient  . 
pas  vraies,  ils  tachent  de  les  separer  d'avec  les  au- 
tres, de  peur  que  leur' melange  ne  les  rende  touies 
\  incertainps.  Et,  pour  ne  se  point  trofnper,  ils  ne  sau- 
roient  mieux  £aire  que  de  les  rejeter  une  fois  toutes 
ensemble,  ni  plus  ni  moins  que  si  elles  etoient 
toutes  fausses  et  incertaines;  puis,  les  examinant 
par  ordre  les  unes  apres  les  autres,  reprendre 
celles-ll  seules  qu'ils  reconnoitront  etrc  vraies  et 
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indubitables.  C'est  pourquoi  je  n'ai  pas  mal  fait  au 
commencement  de  rejetertout;  puis,  consid^rant 
que  je  ne  connoissois  rien  plus  certainement  ni 
plus  evidemment  sinou  que  moi  qui  pensois, 
6tois  quelque  chose ,  je  n'ai  pas  eu  aussi  mauvaise 
raison  d'etablir  cela  comme  le  premier  fondement 
de  toute  ma  connoissance;  et  enfin  je  n'ai  pas  aussi 
mal  fait  de  demander  apres  cela  ce  que  j'avois  cru 
autrefois  que  j'etois ,  non  pas  afin  que  je  crusse 
encore  de  moi  toutes  les  memes  choses,  mais  afin 
dereprendre  cellesque  je  reconnoitrois  etre  vraies, 
de  rejeter  celles  que  je  trouverois  etre  fausses,  et  de 
remettre  k  examiner  k  un  autre  temps  celles  qui  me 
sembleroient  douteuses.  Ce  qui  fait  voir  que  notre 
auteur  n'a  pas  raison  d'appeler  ceci  ten  art  de  tirer 
des  chases  certaines  des  incertaines,  ou,  comme  il  dit 
ci-apre3i,  une  mithode  de  rever;  et  que  tout  ce  qu'il 
raconte  ici  et  dans  les  deux  paragraphes  suivants 
du  coq  de  Pythagore,  et  des  opinions  des  philoso- 
phes  touchant  la  nature  du  corps  et  de  Fame ,  sont 
choses  tout-k-fait  inutiles  et  hors  de  propos,  puis- 
qde ,  selon  la  methode  que  je  m'etois  prescrite,  je 
n'ai  point  du  et  n'ai  point  aussi  voulu  me  meler  de 
rapporter  rien  de  ce  que  les  autres  ont  jamais  pense 
iJi-dessus ,  mais  seulement  ce  qu'il  m'en  a  sembl^ 
autrefois  k  moi-meme ,  et  ce  qui  a  coututne  de  sem- 
bler  aux  autres  en  se  laissant  seulement  conduire 
par  la  lumiere  naturelle ,  soit  qu'il  fut  vrai ,  soit 
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qu'il  fut  faux ,  pourceque  je  ne  i'ai  point  rapporte 
a^n  de  le  croire,  mais  seulement  pour  rexaminer. 

LE  P.  BOURDIN. 

CS  QUI  C*B8T  QUE  I.S  COEPS. 

Qu'est-ce  que  le  corps  ?dites-vous.  Qu'entendois- 
je  autrefois  par  le  corps? 

Yous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  regarde  de 
tous  cotes,  si  je  crains  partout  de  tomber  dans  des 
pieges.  C'est  pourquoi,  dites-moi,  je  vous  prie,  de 
quel  corps  entendez-vous  parler?  Est-ce  de  celui 
que  je  m'imaginois  autrefois  etre  compost  de  cer- 
taines  propri^tes ,  mais  que  je  m'imaginois  mal , 
suivant  les  lois  de  notre  abdication  ?  ou  bien  est-ce 
de  quelque  autre ,  si  peut-etre  il  y  en  peut  avoir? 
car  que  sais-je?  je  doute  si  ceia  se  peut  ou  non.  Si 
c'est  du  premier  dont  vous  entendez  parler ,  je  n'au- 
rai  pas  de  peine  k  vous  r^pondre.  Par  le  corps  j'en- 
tendois  tout  ce  qui  peut  etre'termine  par  quelque 
figure;  qui  peut  etre  compris  en  quelque  lieu,  et 
remplir  un  espace,  de  telle  sorte  que  tout  autre 
corps  en  soit  exclus ;  qui  peut  etre  aper^m  par  les 
sens ,  et  mu  par  un  autre  qui  le  touche  et  dont  il 
regoive  I'impression.  Voili  comme  je  d^crivois  le 
premier  que  j'ai  con^u,  de  telle  sorte  que  jecroyois 
etre  oblige  de  donner  le  nom  de  corps  tout  ce  que 
je  voyois  etre  revetu  de  toutes  ces  propriet^s  que 
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je  viens  d'expliquer.  Et  n^anmoins  je  ne  pensois 
pas  pour  cela  etre  aussitot  oblig^  de  croire  qu'il  n'y 
eut  rien  que  cela  qui  fut  ou  qui  put  etre  appele 
corps  :  vu  principaleiment  que  c'est  bien  autre 
chose  de  dire,  je  concevois  par  le  corps  ceci  ou 
cela,  et  dire,  je  ne  concevois  rien  que  ceci  ou  cela 
qui  fut  corps. 

Si  c'est  du  second  dont  vous  entendez  parler ,  je 
vous  r^pondrai  suivant  I'opinion  des  philosophes 
les  plus  modernes ;  car  aussi  bien  vous  ne  deman- 
dez  pas  tant  ce  que  j'en  pense  que  ce  que  chacuu 
en  pent  penser.  Par  le  corps  j'entends  tout  ce  qui 
peut  etre  compris  en  quelque  lieu ,  comme  une 
pierre ,  ou  d^fini  par  le  lieu,  en  telle  sorte  qu'il 
soit  tout  entier  dans  le  tout ,  et  tout  entier  dans 
chaque  partie,  tels  que  sont  les  indivisibles  de  la 
quantity,  ou  d'une  pierre,  et  des  choses  semblables, 
que  quelques  nouveaux  auteurs  comparent  aux 
anges  ou  aux  ames  des  hommes :  et  meme  ils  en- 
seigneni,  non  sans  quelque  applaudissement ,  ou 
du  moins  sans  quelque  complaisance  de  leur  part, 
que  le  corps  est  ou  etendu  actuellement  comme 
une  pierre,  ou  en  puissance  comme  les  susdits 
indivisibles ;  qu'il  est  divisible  en  plusieurs  parties, 
comme  une  pierre,  ou  indivisible  comme  les  in- 
divisibles susdits ;  qu'il  peut  etre  mu  par  un  autre 
comme  une  pierre  quand  elle  est  poussee  en  haiit , 
ou  par  soi ,  comme  une  pierre  quand  elle  tombe 
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en  has;  (a a)  qu'il  peut  sentir  comme  un  chien,  ou 
penser  comme  un  singe ,  ou  imaginer  comme  un 
mulet.  Et  si  j'ai  autrefois  rencontre  quelque  chos€ 
qui  fut  mue  ou  par  une  autre  ou  par  soi ,  qui  sentit, 
qui  imaginat^  qui  pensat^  je  I'ai  appel^e  corps,  si 
rien  ne  Ta  empeche ,  et  je  I'appelie  encore  mainte- 
nant  ainsi. 

Mais  c'est  mal  fait,  dites-vous;  car  je  jugeois  que 
la  &cult6  de  se  mouvoir  soi-meme ,  de  sentir  ou 
de  penser ,  n'appartenoit  en  aucune  fa^on  k  la  na- 
ture du  corps. 

YofLS  le  jugiez  ainsi ,  dites-vous ;  puisque  vous 
le  dites  je  vous  crois,  car  ies  pensees  sont  libres: 
mais,  lorsque  vous  le  pensiez  ainsi ,  vous  laissiez 
aiissi  a  chacun  la  liberty  de  son  sentiment ;  et  je 
ne  crpis  pas  que  vous  vouliez  vous  rendre  I'ar- 
bitre  de  toutes  les  pensees  des  hommes ,  pour 
rejeter  les  unes  et  approuver  les  autres ,  moins 
que  vous  n'ayez  une  regie  certaine  et  infaillible 
qui  vous  fasse  connoitre  celles  qu'il  faut  approu- 
ver ou  rejeter.  Mais ,  pourceque  vous  ne  nous 
en  avez  point  parle  lorsque  vous  nous  avez  com- 
mande  de  faire  cette  abdication  generate  de  toutes 
choses ,  vous  trouverez  bon  que  j'use  ici  de  la  li- 
berty que  la  nature  nous  a  donnee.  Autrefois  vous 
le  jugiez ;  autrefois  je  le  jugeois  aussi :  moi  a  la  ve- 
rite  d'unefia^on,  et  vous  d'une  autre,  maispeut- 
etre  tons  deux  mal;  au  moins  n'a-ce  pas  ete 
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sans  quelque  scrupule,  puisque  nous  avons  ^te  obli- 
ges, et  vous  et  moi,  de  rejeter,  des  la  premiere 
entr^,  cette  vieille  opinion  que  Ton  a  eue  du  corps; 
c'est  pourquoi ,  pour  ne  pas  fciire  durer  plus  long- 
temps  cette  dispute,  si  vous  voulez  d6finir  le  corps 
s^on  votre  sentiment  particulier ,  comme  il  a  ^e 
d^fini  au  commencement,  je  ne  I'empeche  point; 
au  contraire^  j'admets  fort  Tolontiers  cette  fa^on 
de  d^finir  le  corps ,  pourvu  que  vous  vous  souve- 
niez  que  par  votre  definition  vous  ne  decrivez  pas 
gen6ralement  toute  sorte  de  corps ,  mais  seulement 
une  certaine  espece  que  vous  avez  consider6e ,  et 
que  vous  avez  omis  les  autres,  dont  les  doctes  dis* 
putent  entre  eux  et  sont  en  question  s'il  y  en  a  ou 
s'il  y  en  pent  avoir,  ou  du  moins  dont  Ton  ne  peut 
conclure ,  d'une  certitude  telle  que  vous  la  d^sirez, 
s'il  y  en  peut  avoir  ou  non :  en  sorte  que  c'est  en- 
core une  chose  douteuse  et  incertaine  si  jusques 
ici  le  cor|)s  a  ete  bien  ou  mal  defini.  C'est  pourquoi 
continuez,  s'il  vous  plait,  pendant  que  je  vous 
suis :  et  je  vous  suis  meme  si  volontiers  que  je  n'ai 
aucune  repugnance  k  le  faire,  tant  j'ai  envie  de  voir 
comment  vous  reussira  cette  nouvelle  facoa  de  ti- 
rer  le  certain  de  Tincertain. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(  aal)  «  Ou  sentir  comme  un  chien,  ou  penser 
» comme  un  singe,  ou  imaginer  comme  un  miilet. » 
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II  tache  ici  de  nous surprendre  dans  ces  mots;  et' 
pour  faire  en  sorte  qu'on  trouve  que  j'aie  mal  6ta* 
bli  la  diflSrence  qui  est  enlre  Fesprit  et  Ic  corps , 
en  ce  que  celui-la  pense ,  et  que  celui-ci  ne  pense 
point,  mais  est  ^tendu,  il  dit  que  tout  ce  qui* sent, 
qui  imagine  et  qui  pense,  il  Vappelle  corps;  niais 
,  qu'il  I'appelle  aussi  un  mulct  ou  un  singe ,  si  bon 
lui  semble.  S'il  peut  jamais  faire  que  ces  mots 
nouveaux  viennent  en  usage,  je  ne  refuserai  pas 
de  m'en  servir;  mais  cependant  il  n'a  aucun  droit 
de  me  reprendre  de  ce  que  je  me  sers  de  ceux  qui 
sont  communement  re^us  et  approuv^. 

LE  P.  BOURDIN. 

CS  Qtm  C*B8T  QUE  l'aHI. 

Qu'est-ce  que  Tame?  dites-vous.  Qu  entendois-je 
autrefois  par  Tame  ?  Sans  doute  que  j'ignorois  ce 
que  c'etoit ,  ou  que  je  I'imaginois  comme  un  je  ne 
sais  quel  vent  fort  subtil  et  comme  un  esprit  de  feu, 
ou  im  air  fort  d^lie  qui  6toit  diffus  et  repandu 
dans  mes  parties  les  plus  grossieres  ;-et  je  lui  at- 
tribuois  la  faculte  de  nourrir ,  de  marcher,  de  sen- 
tir  et  de  penser. 

Certainement  voili  bien  des  choses.  Mais  je 
crois  que  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que  je 
vous  fasse  ici  ime  question  ou  deux.  Quand  vous 
demapdez  ce  que  c  est  que  Fesprit  ou  F&me  de 
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lliomnie ,  ne  demandez-vous  pas  quels  sentiments 
Ton  ei>  a  eus  par  le  pass6 ,  et  ce  que  Ton  en  a  cru 
autrefois? 

(bb)  C'e^t  c^la  merae,  me  dites-vous.  Mais  croyez- 
yous  done  que  nous  en  ayons  eu  des  sentiments  si 
raitf)nnables  que  nous  n  ayons  point  du  tout  besoin 
de  votre  methode?  croyez-vous  que  toutle  mpnde 
ait  suivi  le  bon  chemin  parmi  tant^de  t^nebres?  Les 
opinions  des.  philosophes  touchant  Fame  sent  si 
divei:ses  et  si  dififerentes  lesunes  des  autres,  que  je 
ne  puis  assez  admirer  cette  adresse  par  laquelle, 
d'une  aussi  vile  matiere ,  vous  esperez  fisure  un  re- 
mede  certain  et  salutaire,  quoique  pourtant  la  the- 
riaque  se  fasse  du  venin  de  vipere.  Voulez-vous 
done  que  j'ajoute ,  k  cette  opinion  que  vous  avez  de 
Tame,  ce  que quelques  uns  en  pensent  aussi,  ou ce 
qu'ils  en  peuvent  penser?  Vous  ne  vous  souciez  pas 
que  ce  soit  bien  ou  mal :  c'est  assez  que  leur  opi- 
nion soit  telle  qu  ils  croient  ne  pouvoir  etre  per- 
suades du  contraire  par  la  force  d'aucune  raison. , 
Quelques  uns  diront  que  Tame  est  uri  certain  genre 
de  corps  qu'on  appelle  ainsi.  Pourquoi  vous  en 
etonnez-yous  ?  c'est  \k  4eur  sentiment ,  qu'ils  ne 
trquvent  pas  sans  quelque  apparence  de  verite ; 
car,  puisque  Ton  appelle  corps  et  qu'en  eflFet  tout 
cela  est  corpus  qui  est  etendu,  qui  a  les  trois  di- 
mensions, et  qui  est  divisible  en  certaines  parties; 
et  puisqu'ils  Vouvent  dans  un  cheval  quelque  chose 
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d'etendu  et  de  divisible,  comme  de  la  chair,  des 
OS,  et  cet  assemblage  exterieur  qui frappe  les  sens; 
et  que  d'ailleurs  ils  concluent  par  la  force  de  la 
raison  qu'outre  cet  assemblage  de  parties  il  y  a 
encore  je  ne  sais  quoi  d'int^rieur,  qui  doit  etre 
sans  doute  tres  subtil  et  tres  d^lie ,  qui  est  repandu 
et  etendu  dans  toute  sa machine,  qui  a  les  trois  di- 
mensions ,  et  qui  est  divisible ;  en  sorte  qu*ayant  re- 
tranche  quelque  membre  on  coupe  aussi  en  meme 
temps  quelque  partie  de  cette  chose  int^rieure ,  qui 
est  eparse  dans  lui ;  ils  con^oivent  un  cheval  com- 
post de  deux  ^tendues ,  qui  toutes  deux  ont  les  trois 
divisions ,  et  qui  sont  divisibles;  et  partant  ils  le  con- 
^oivent  compose  de  deux  corps,  qui,  de  meme  qu'ils 
diflferent  entre  eux,  ont  aussi  des  noms  differents, 
et  dont  Fun ,  k  savoir  I'externe ,  retient  le  nom  de 
corps;  et  I'autre,  k  savoir  rinteme,  est  appele  du  nom 
d'ame.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  le  sentiment,  I'i- 
magination  etlapens^e,  ilscroient  que  c'estl'ame 
ou  ce  corps  int^rieur  qui  a  les  facult^s  de  sentir , 
d'imaginer  et  de  penser,  mais  toutefois  avec  quel- 
que rapport  a  I'exterieur,  sans  I'entremise  duquel 
il  ne  se  fait  aucun  sentiment.  D'autres  diront  et 
controuveront  d'autres  choses,  car  a  quoi  bon  me 
mettre  en  peine  de  les  rapporter  toutes?  Je  m'as- 
sure  meme  qu'il  y  en  aura  plusieurs  qui  croiront 
que  generalement  toutes  les  ames  sont  telles  que 
je  les  viens  de  decrire. 
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Tout  beau,  me  dites-vous,  cela  estimpie.  Oui, 
sans  doute,  cela  I'est ;  mais  pourquoi  me  feites-vous 
telles  questions?  Qu'y  feroit-on?  ce  sont  des  athees 
et  des  hommes  charnels ,  dont  toutes  les  pens^ 
sont  tellement  attach^es  k  la  matiere  qu'ils  ne  con- 
noissent  rien  que  la  chair  et  le  corps.  (  cc)  Et  meme, 
puisque  vous  voulez,  par  votre  ^^thode  etablir  et 
d^montrer  que  Tesprit  de  Thomme  n'est  pas  corpo* 
rel,  mais  spirituel ,  vous  ne  devez  nuUemept  le  sup- 
poser  ;  mais  vous  devez  plutot  vous  attendre  qu  il 
y  en  aura  qui  vous  le  nieront^  ou  qui  du  moins,  par 
forme  de  dispute ,  vous  objecteront  tout  ce  que  je 
viens  de  dire.  C'est  pourquoi  imaginez-vous  cpi'il 
y  en  ici  quelqu'un  de  ceux-lii,  qui,  a  la  d^ande 
que  vous  lui  faites,  savoir  ce  que  c'est  que  Fesprit, 
vous  r^ponde  comme  vous  faisiez  autrefois,  que 
I'esprit  est  quelqu6  chose  de  corporel,  de  ddi^  et 
de  subtil ,  difliis  dans  toute  I'etendue  de  ce  corps 
externe ,  qui  est  le  principe  du  sentiment,  de  rima- 
gination  et  de  la  pens^e;  en  sorte  que  le  corporel 
comprend  et  embrasse  trois  degres :  c'est  k  savoir, 
le  corps ,  le  corporel  ou  Tame,  la  pens6e  ou  Fesprit, 
dont  on  recherche  Fessence.  C'est  pourquoi  expri- 
mons  desormais  ces  trois  degres  par  ces  trois  mots, 
k  savoir,  le  corps.  Fame,  Fesprit.  Suppose  done 
que  quelqu'un  reponde  ainsi  k  lademande  que  vous 
lui  faites,  serez-vous  satisfait  de  sa  reponse?  Mais 
je  ne  veux  pas  prevenir  votre  art  et  votre  me^ 
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thode  :  je  vous  suis.  Voici  done  comme  vous  pour- 
suivez. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(bb)  « C'est  cela  meme ,  me  dites-vous.  » Ici ,  et 
presque  partout  ailleurs ,  il  m'introduit  lui  repon- 
dant  des  choses  toat^-a-fait  contraires  k  mon  opi- 
nion. Mais  il  scroit  trop  ennuyeux  dc  feiire  remar- 
quer  toutes  ses  fictions. 

(cc) « Et  meme ,  puisque  votre  dessdn  est  d'^tablir 
»et  de  d^montrer  que  I'espritderhommen'estpas 
*  corporei ,  vous  ne  devez  nuUement  le  supposer. » 
II  feint  ici  k  tort  que  je  suppose  ce  que  j'ai  du  prou- 
Ter.  Mais  k  des  choses  qui  sont  ainsi  feintes  gratuite* 
ment ,  et  qui  ne  peuvent  etre  appuy6es  et  soutenues 
par  aucune  raison ,  on  ne  doit ,  ce  me  semble ,  re- 
pondre  autre  chose  sinon  qu'elles  sont  fausses : 
et  je  n'ai  jamais,  en  aucune  fa^on ,  mis  en  dispute 
ce  qui  doit  etre  appele  du  nom  de  corps  ,  ou  d'^m^, 
00  dietprit;  mais  j'ai  seulement  expliqu^  deux  dif- 
ferentes  sortes  de  choses,  savoir  est  celle  qui  pense 
etcellequi  est  etpndue,  auxquelles  seules  j'ai  fait 
voir  que  toutes  ies  autres  se  rapportent,  et'que  j'ai 
prouve  aussi,  par  de  bonnes  raisons,  etre  deux  sub- 
stances r6ellement  distinctes ,  I'un^  desquelles  j'ai 
appel6e  esprit  ^  et  I'autre  corps.  Mais ,  si  ces  noms 
lui  deplaisent ,  il  leur  en  peut  attribuer  d'autres 
31  bon  lui  semble ,  je  ne  I'empecherai  point. 
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LE  P.  BOURDIN. 

ON  TUTTE  I.*EirT&iB  DB  CKTTE  HETHODE. 

Tout  va  bien  j  dites-vous,  les  fondements  sent 
heureusement  jet6s.  Je  suis  pendant  que  je  pense. 
Cela  est  certain ,  cela  est  inebranlable.  D^onnais 
tout  ce  que  j'ai  k  faire ,  c'est  de  bien  prendre  garde 
que  ce*'mauvais  genie  ne  m'abuse.  Je  suis.  (dd)  Mais 
qu'est-ce  que  je  suis  ?  Sans  difficulte ,  je  suis  quel- 
qu'une  des  choses  que  je  croyois  autrefois  que  j'e- 
tois.  Or  je  croyois  autrefois  que  j'etois  un  homme, 
et  je  croyois  qu'un  homme  avoit  un  corps  et  une 
ame ;  suis-je  done  un  corps ,  ou  bien  un  esprit  ?  Le 
corps  est  6tendu,  renferm^  dansun  lieu ,  impend 
trable ,  visible ;  y  a-t-il  quelque  chose  de  tout  cela 
en  moi  ?  y  a-t-il  de  I'etendue?  Comment  y  en  pour- 
roit-il  avoir,  puisqu'il  n'y  en  a  point  du  tout?  Je 
I'ai  rejetee  des  le  commencement.  Puis-je  etre 
touche ,  puis-je  etre  vu  ?  Quoique  k  vrai  dire  je 
pense  maintenant  etre  vu  et  etre  touche  par 
moi-meme ,  si  est-ce  pourtant  que  je  ne  suis  ni  vu 
ni  touche ;  (ee)  j'en  suis  bien  certain ,  depuis  que  j'en 
ai  fait  I'abdication.  Que  suis-je  done?  Jer^arde,  je 
pense  ,  je  considere  et  examine ,  il  ne  se  presente 
rien  du  tout.  Je  suis  fatigue  de  rep6ter  si  souvenl 
les  memes  choses.  Je  ne  trouve  en  moi  rien  de  ce 
qui  appartient  au  corps.  Je  ne  suis  point  un  corps. 
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Je  suis  pourtant ,  et  je  sais  que  je  suis,  et  pendant 
que  je  sais  que  je  suis,  je  ne  connois  rien  de  ce  qui 
appartient  au  corps,  (ff)  Suis-je  done  un  esprit? 
Que  croyois-je  autrefois  qui  appartint  a  I'esprit  ? 
Y  a-t-il  quelque  chose  de  cela  en  moi  ?  Je  croyois 
qu'il  appartenoit  I'esprit  de  penser.  Mais  il  est 
vrai  en  eflfet  que  je  pense,  fopinxa,  li>pYixa.  Je  suis ,  je 
peyse ,  je  suis  pendant  que  je  pense.  Je  suis  une 
chose  qui  pense ,  je  suis  iii>  esprit ,  un  entende- 
ment,  une  raison.  Voili  ma  m^thode ,  par  laquelle 
je  suis  heureusement  entr6  ou  je  voulois.  C'est  k 
vous  maintenant  k  me  suivre ,  si  voUs  en  avez  le 
courage. 

Que  VOU3  etes  heureux  d'etre  saut6  presque  tout 
d'un  coup  d'un  pays  si  rempli  de  t6nebres  dans 
celui  de  la  lumiere!  Mais,  je  vous  prie,  ne  me  re- 
fiisez  pas  la  main  pour  m'assurer,  moi  qui  chan- 
celle  en  silivant  vos  pas.  Je  r6pete  les  memes  cho- 
ses  que  vous  mot  pour  mot,  mais  tout  doucement 
comm^  je  puis.  Je  suis  ,  je  pense.  Mais  q4'est-ce 
que  je  suis  ?  Ne  suisrje  point  quelqu'une  des  choses 
que  je  croyois  autrefois  que  j'^tois :  mais  croyois- 
je  bien  ?  Je  n'en  sais  rien.  J'ai  rejete  toutes  les  cho- 
ses douteuses,  et  je  les  tiens  pour  fausses.  Je  n'ai 
done  rien  cru  qui  vaille. 

(gg)  Tout  au  contraire,  vous  ecriez-vous ;  arretez- 
vous  \k;  placez-y  hardiment  votre  pied  et  vous  as- 
surez.  L'y  poserai-je?  Toutes  choses  chancellent. 
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Quoi  done,  si  j'etois  autre  chose!  Que  vous  etes 
craintif ?  ajoutez-vous :  n'etes-vous  pas  un  corps 
ou  un  esprit. 

(hh)  Je  le  veux  bien,  puisque  vous  le  voulez :  j'en 
doute  pourtant ;  et,  quoique  vous  me  donniez  la 
main,  k  peine  os6-je  avancer  un  pas.  Que  seroit-ce, 
je  vous  prie,  si  j'etois  une  ame  ou  quelque  autre 
chose  ?  car  je  n'en  sais  rien.  ^  ^ 

II  n'importe ,  dites-vous ;  vous  etes  un  corps  ou 
un  esprit. 

Bien  done ,  je  suis  un  corps  ou  un  esprit.  Mais 
ne  suis-je  done  point  uri  corps  ?  Sans  difficulte  je 
serai  un  corps,  si  je  trouve  en  raoi  quelqu'une  des 
choses  que  j'ai  vm  autrefois  appartenir  au  corps , 
quoique  pourtant  j'appr^hende  de  n'avoir  pa^  bien 
cru. 

Courage ,  dites-vous ,  il  ne  £aut  rien  craindre. 

Je  poursuivrai  done  hardiment ,  puisque  vous 
m'assurez  ainsi.  J'avois  cru  autrefois  que  la  pensee 
appartenoit  au  corps.  Mais  il  est  vrai  en  ^et  que 
je  pense  k  present,  lupTixa ,  euprDta.  Je  suis ,  je  pense , 
je  suis  une  chose  qui  pense,  je  suis  quelque  chose 
de  corporel ,  je  suis  tme  etencjue ,  je  suis  quelque 
chose  de  divisible ,  qui  sont  des  termes  dont  j'i- 
gnorois  auparavant  la  signification.  Pourquoi  vous 
mettez-vous  en  colere ,  et  pourquoi  me  repoussez- 
vous  si  rudement  de  la  main ,  apres  avoir  frandii 
ce  mauvais  pas  ?  Me  voilk  sur  le  bord ,  et  je  me 
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trouve,par  votre  faveur  et  par  celle  de  votre  abdica- 
tion, fermeet  stable  siir  le  meme  rivage  que  vous. 

M^is  c'est  en  vain ,  ajoutez-vous. 

En  quoi  done  ai-je  failli  ? 

(ii)  Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous,  que 
la  pens6e  appartenoit  au  corps ;  vous  deviez  croire 
au  contraire  quelle  appartenoit  k  Tesprit.  Que  ne 
m'en  aviez-vous  done  averti  des  le  commencement? 
Que  ne  m'avez-vous  command^,  lorsque  vous  m'a- 
vez  vu  tout  pret  et  tout  dispose  k  rejeter  toutes 
mes  vieilles  connoissances ,  de  retenir  du  moins 
celle-ci,  « la  pensee  appartient  k  I'esprit,  » et  de  la 
recevoir  de  vous  comme  un  passe-port  sans  lequel 
on  ne  pent  avoir  entree  dans  votre  philosophic.  Si 
vous  m'en  croyez,  je  vous  conseille  d'inculquer  de- 
sormais  cet  axiome  dans  I'esprit  de  vos  disciples ,  et 
de  leur  recommander  surtout  qtfils  prennent  garde 
de  ne  le  pas  rejeter  avec  les  autres :  par»exemple , 
avec  celui  -  ci ,  deux  et  trois  font  cinq.  Quoique 
pourtant  je  ne  vous  r^ponde  pas  s'ils  vous  obeiront 
ou  non :  car,  comme  vous  savez,  chacun  a  son  sen- 
timent particulier ;  et  vous  en  trouverez  peu  au- 
jourd'hui  qui  se  veuiUent  soumettre  k  ne  point  re- 
cevoir d'autre  loi  que  celle  qu'avoient  autrefois  les 
disciples  de  Pythagore ,  qui  se  contentoient  d'un 
ciuTo^  l<pa.  Quoi  done,  s'il  y  en  a  qui  ne  veiiillent  pas, 
qui  refusent  de  le  faire  et  qui  persistent  dans  leur 
ancienne  opinion ,  que  ferez>-vous  k  cela? 
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Et  pour  ne  point  mettre  en  jeu  les  auti'es,  je 
voiis  en  prends  seul  a  temoin.  Lorsque  vous  pro- 
mettez  de  montrer  par  la  force  de  la  raison  que 
Tame  de  Thomme  n'est  pas  corporelle,  mais  qu'elle 
est  spirituelle ,  si  vous  posez  ceci  pour  fondement 
de  tbutes  vos  demonstrations ,  a  sa¥0iP|,  que  <  pen^ 
» ser  est  le  propre  de  Fesprit ,  »  ou  d'uile  cliose  spi* 
rituelle  et  incorporelle,  ne  verra-t-on  pas  que  vous 
supposez,  en  termes  nouveaux,  ce  qu'il  y  a  long- 
temps  qui  est  en  question ;  comme  si  rpap^voit 
etre  stilpide  jusqu'a  ce  point ,  croyant  que  penser 
est  le  propre  d'une  chose  spirituelle  et  incorporelle, 
et  sachant  d'ailleurs  par  sa  propre  experience  que 
Ton  pense  ( car  qui  est  celui  qui  ne  s'est  point  en- 
core aper^u  de  sa  pens^e  et  qui  ait  l^esoin  de  quel- 
qu  un  qui  Ten  avertisse  ? )  que  de  douter  que  Ton  a 
en  soi  quelque  chose  de  spirituel  et  qui  n'est  point 
du  tout  corporel  ?  Et  afin  que  vous  ne  pensiez  pas 
que  je  dis  ceci  sans  raison ,  combien  y  a-t-il  de 
philosophes,  et  meme  des  plus  c^lebres,  qui  veu- 
lent  que  les  betes  pensent,  et  qui  par  consequent 
croient  que  la  pens^e  n'est  pas  a  la  verite  com- 
mune k  toute  sorte  de  corps,  mais  a  Tame  etendue, 
telle  qu'elle  est  dans  les  betes,  et  qu'ainsi  elle  n'est 
pas  une  particuliere  et  veritable  propriety  de  I'es- 
prit  et  d'une  chose  spirituelle !  Que  diront  ces  phi- 
losophes,  je  vous  prie,  lorsque  vous  leur  voudrez 
faire  quitter  leur  opinion  pour  embrasser  sous 
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votre  boiine  foi  la  votre?  Et  vous-meme,  lorsque 
vous  demandez  qu'on  vous  accorde'cela,  ne  de- 
mandez-vous  pas  qu'on  vous  accorde  une  gr4ce,  et 
ne  supposez-vous  pas  ce  qui  est  en  question?  Mais 
pourquoi  disputer  davantage?  Si  je  n'ai  pas  eu  droit 
de  passer  ,  voulez  -  vous  que  je  retourne  sur  mes 
pas? 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(Dn)«  Mais  qu'est-ce  que  je  suis?  SansdiflScult^, 
j»  je  suis  quelqu'une  des  choses  que  je  croyois  au- 
» trefojs  que  j'^tois.  »  Jl  m'attribue  k  son  ordinaire 
ceci,  et  une  infinite  de  choses  seipblables ,  sans  au- 
cune  apparence  de  verite. 

(ee)  «  J'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en  ai 
»fait  Tabdication.  »  II  m'attribue  encore  ici  -une 
chose  k  quoi  je  n'ai  jamais  pense,  car  je  n'ai  jamais 
rien  infere  d'une  chose  pour  en  avoir  fait  I'abdi- 
cation ;  ihais,  tant  s'en  faut ,  j'ai  express^ment  averti 
du  contraire  par  ces  termes : « Mais  peut-etre  aussi 
qii'il  se  pent  faire  que  ces  choses-la  meme  que  je 
suppose  n'etre  point,  parcequ'elles  me  sont  in- 
connues ,  ne  sont  point  en  effet  dififerentes  de  moi 
que  je  connois ,  etc.  » 

(ff)  «  Suis-je  done  un  esprit?  »  II  n'est  pas  vrai 
non  plus  que  j'aie  examine  si  j'etois  im  esprit ;  car 
pour  lors  je  n'avois  pas  encore  explique  ce  que 
j'entendois  par  le  nom  d'esprit  Mais  j'ai  examine  si 

2.  '•^> 
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j'avois  en  moi  quelqu  une  des  choses  que  j  attri- 
buois  k  Fame,  dont  je  venois  de  faire  la  descrip- 
tion ;  et  ne  trouvant  pas  en  moi  toutes  les  choses 
qiie  je  lui  avois  attributes ,  mais  n  y  remarquant 
que  la  pensee,  pour  cela>  je  n'ai  pas  dit  que  j'etois 
une  ftme,  mais  seulement  j'ai  dit  que  j  etois  une 
chose  qui  pense,  et  j'ai  donne  a  cette  dtipse  qui 
pense  le  nom  d'esprit,  ou  celiii  d'entei^enffiii^t 
de  raison ,  n'entendant  rien  de  plus  pair  le  no^ 
d'esprit  que  par  celui  d'une  chose  qui  pei^  :,et 
partant  je  n'avois  garde  de  m'ecrier ,  supYDca ,  horcm , 
comme  il  fait  ici  mal  a  propos;  car  au  contraire 
j'ai  expressement  ajoute  que  j'ignorois  auparavant 
la  signification  de  ces  mots ,  en  sorte  qu'il  est  im- 
possible qu'on  puisse  douter  que  par  ces  mots  je 
n'aie  entendu  precisement  la  raeme  chose  que  par 
celui  d'une  chose  qui  pense. 

(gg)  «  Je  n'ai  done  rien  cru  qui  vaille.  Tout  au 
*  contraire,  vous  6criez-vous.  »  Celan'est  pasvrai 
encore  ;  car  jfe  n'ai  jamais  suppose  que  les  choses 
que  j'avois  crues  auparavant  fussent  vraies,  mais 
seulement  j'ai  examine  si  elles  I'ttoient. 

(hh)  « II  n'importe,  dites-vous,  vous  etes  un  corps 
»  ou  iln  esprit.  »  II  n'est  pas  vrai  non  plus  que 
j'aie  jamais  dit  cela. 

(ii)  «  Vous  aviez  raal  cru  autrefois ,  dites-vous, 
» que  la  penste  appartenoit  au  corps.  Vous  deviez 
» croire  au  contraire  qu'elle  appartenoit  k  I'esprit.B 
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U  est  faux  encore  que  j'aie  dit  cela;  car  qu'il  dise , 

si  bon  lui  semble,  qu'une  chose  qui  pense  est 

niieux  nommte  du  nom  de  corps  que  du  nom 

d'esprit,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine ,  et  il  n'a 

rien  k  demeler  l^i-dessus  avec  moi ,  mais  senlement 

avec  les  grammairiens.  Mais  s'il  feint  que  j'aie  voulu 

dire  par  le  nom  d'esprit  quelque  chose  de  plus  que 

par  celui  d'une  chose  qui  pense  ,  c'est  k  moi  a  le 

nier.  Comme  un  peu  apres,  oii  il  dit  :  «  Si  vous 

» posez  ceci  pour  fondement  de  toutes  vos  d^mons- 

vtrations,  a  savoir  que  penser  est  quelque  chose 

» de  propre  iTesprit,  ou  &  une  chose  spirituelle  et 

» incorporelle ,  etc. ,  n'est-ce  pas  demander  une 

» gr4ce,  et  supposer  ce  qui  est  en  question  ?  •  Je  nie 

que  j'aie  suppose  en  aucune  fa^on  que  I'esprit  fiit 

incorporel ;  mais  je  dis  que  je  I'ai  demontr^  dans 

la  sixieme  Meditation. 

Mais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire 

la  verity,  que  dorenavant  je  ne  ferai  pas  semblant 

de  le  voir,  et  ^couterai  seulement  sans  rien  dire 

le  reste  de  ses  railleries  jusques  k  la  fin.  Quoique 

pourtant ,  si  c'^toit  tn  autre  que  lui ,  je  croirois 

qu'il  se  seroit  voulu  d^guiser  pdur  satisfaire  k 

Fenvie  deregl^e  qu'il  aurdit  eue  de  railler ;  et  qu'en 

contrefaisant  tantot  l6  craintif,  tantot  le  paresseux, 

et  tantot  I'hommC  de  peu  de  sens ,  il  auroit  vouW 

imiter ,  non  les  tpidiques  ou  les  Parmenons  de 

I'ancienne  com^die,  mais  le  plus  vil  personnage 

28. 
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de  la  riotre,  qui^  par  ses  niaiseries  et  bouffonneries, 
prend  plaisir  d'appreter  a  rire  aux  autres. 

LE  P.  BOURDIN. 

I.'0K  EN  TENTE  DERECHBT  L^ENTREE. 

Je  le  veux  bien ,  dites-vous ,  pourvu  que  vous 
me  suiviez  de  pres. 

Je  vous  ob^is,  et  ne  vous  abandonne  point;  re- 
commencez. 

Je  peuse,  dites-vous.  Et  moi  aussi.  Je  suis,  ajou- 
tez-vous ,  pendant  que  je  pense.  Et  moi  pareille- 
ment  aussi  je  suis  pendant;que  je  pense.  Mais  que 
suis-je?  poursuivez-vous.  Oh!  que  vous  faites  bien  de 
le  demapder!  car  c'est  cela  meme  que  je  cherche, 
et  c'est  ce  qui  fait  que  je  dis  tres  vDlontiers  comme 
vous ,  mais  que  suis-je  done  ?  Vous  continuez.  Qu  ai- 
je  cru  etre  autrefois  ?  quelle  pensee  ai-je  eue  autre- 
fois de  moi  ?  II  n'est  pas  besoin  de  multiplier  vos 
paroles ,  je  les  entends  assez  bien.  Je  vous  prie 
seulement  de  m'aid^r ,  et  jie  me  donner  la  main.  Je 
ne  vois  pas  ou  mettre  le  pied  parmi  tant  de  tene- 
bres.  Dites  comme  moi,  me  dites-vous;  suivez-moi 
seulement.  Qu'ai-je  cru  autrefois  que  j'etois  ?  (m) 
autrefois  ce  temps-l^i  a-t-il  e*6  ?  ai-je  rien  cru  autre- 
%ls?  Vous  vous  trompez ,  ajout«z-vous.  Tant  s'en 
faut,  c'est  vous-meme,.s'il  vous  plait,  qui  vous  trom- 
pez, quand  vous  parlez  d'autrefois  ?  J'ai  fait  une 
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abdication  gen^rale  de  tout  ce  qui  a  6t6  autrefois 
en  ma  cr^aijf  e:,  Je  ne  connois  plus  d*autrefois ,  non 
plus  que  s'il  n'avoit  jamais  6te  et  que  ce  ne  fut 
rien.  Mais  que  vous  etes  un  bon  guide  et  un  bon 
conducteur !  comme  vous  me  serrez  k  propos  la 
main ,  comme  vous  tne  tirez !  Je  pense ,  dites-vous , 
je  suis.  Cela  est  vrai.  Je  pense ,  je  suis.  Je  sais  cela, 
je  ne  sais  que  cela ;  et  hormis  cela  il  n  y  a  rien , 
et  rien  n'a  ete.  Courage!  me  dites-vous ?  qu'avez- 
vous  cru  autrefois  que  vous  etiez  ?  Je  pense  que 
vous  voulez  savoir  si  je  n'ai  point  employe  quinze 
jours  ou  un  mois  k  apprendre  k  me  defaire  ainsi  de 
tout ;  je  n'y  ai  mis  qu'environ  une  heure ,  encore 
a-ce  ete  avec  vous ,  mais  k  la  verite  c'a  ete  avec  tant 
de  contention  d'esprit  que  cela  a  recompense  la 
^rievete  du  temps.  C'est  pourquoi  je  puis  dire  que 
j'y  ai  mis  un  mois ,  ou  ^  si  vous  voulez ,  une  annee. 
Je  pense  done,  je  suis.  Je  ne  sais  que  cela,  j'ai 
tout  rejete. 

Mais  songez-y  bien ,  me  dites-vous,  tachez  de 
vous  ressouvenir. 

Que  veut  dire  cela ,  se  ressouvenir  ?  Je  pense ,  a 
la  verite,  presentement  que  j'ai  autrefois  pense; 
mais  ai-je  pour  cela  autrefois  pense ,  de  ce  que 
je  pense^ presentement  que  j'ai  autrefois  pense? 

Vous  etes  craintif ,  me  dites-vous,  votre  ombre 
vous  fait  peur.  Recommencez,  Je  pense. 

Ah,  que  je  suis  malheureux !  Je  vois  moins  que 
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je  ne  {aisois ;  et  ce y>  peme,  que  je  voyois  aupara- 
vant  si  clairement ,  je  ne  I'aper^is  ^as  mainte- 
nant.  (kjl)  Je  songe  que  je  pense ,  je  ne  pense  pas. 

Taut  s'en  faut ,  me  dites-vous ,  celui  qui  songe, 
ou  qui  reve ,  pense. 

Je  vous  entends  maintenant ,  r^ver  c'est  penser , 
et  penser  c'est  rever. 

Ce  n'est  pas  cela ,  me  dites-vous ;  penser  a  plus 
d'etendue  que  rever.  Celui  qui  reve  pense,  mais 
celui  qui  pense  ne  reve  pas  toujours,  et  pense 
quelquefois  etant  ^veille. 

Cela  est-il  yrai?  Mais,  dites-^moi,  nerevez-vous 
point ,  ou  si  en  e£fet  vous  pensez  quand  vous  me 
dites  cela?  Que  si  vous  reviez  en  disant  que  pen- 
ser s'etend  plus  loin  que  rever,  s'6tendra-t-il  pour 
cela  en  effet  plus  loin  ?  Certainement  je  m'imagi^ 
nerai,  si  vous  voulez,  que  rever  a  plus  d'6tendue 
que  penser.  Mais  qui  vous  a  appris  que  penser  a 
plus  d'etendue?  Peut-etre  ne  pensez-vous  point, 
mais  que  vous  revez  seulement :  car  que  savez- 
vous  s'il  n'est  point  vrai  que ,  toutes  les  fois  que 
vous  avez  cru  penser  en  veillant,  vous  n'ayez 
pourtant  point  pens6 ,  mais  que  vous  ayez  seule- 
ment reve  que  vous  pensiez  etant  eveille  ?  En  3orte 
que  tout  ce  que  vous  faites  n'est  que  de  rever  que 
tantot  vous  pensez  en  veillant ,  et  que  tantot  vous 
revez  en  effet.  Que  repondrez^vous  k  cela?  vous  ne 
dites  mot.  Voulez-vous  me  croire?  tentons  un  autre 
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gue ,  celui-ci  n'est  pas sur;  et  je  m'etonne que,  ne 
I'ayant  point  sonde  auparavant ,  vous  ayez  voulu 
m'y  £Eure  passer.  Ne  me  demandez  done  plus  ce 
que  j'ai  pense  autrefois  que  j'etois;  mais  deman- 
dez-moi  ce  que  je  songe  k  present  que  j'ai  songe 
autrefois  qucJ  j'6tois.  Si  vous  ie  faites ,  je  vous  re- 
pondrai.  Et  afin  que  ies  paroles  mal  concertees 
d'un  reveur  ne  troublent  point  notre  discours,  je 
me  servirai  de  celles  d'un  homme  qui  veille :  sou- 
venez-vous  seulement  que  penser  ne  signifie  de- 
sormais  rien  autre  chose  que  rever ;  et  ne  vous  as^ 
surez  pas  davantage  sur  vos  pensees  qu'un  homme 
qui  dort  sur  ses  reveries.  Oubien,  pour  mieux  vous 
en  souvenir,  appelez  votre  methode  (kk)  /<i  Mithode 
de  rever;  et  tenez  pour  principale  maxime  que 
pour  bien  raisonner  il  faut  rever.  Je  vois  que  cet 
avis  vous  plait,  puisque  vous  continuez  ainsi : 

Qu'ai-je  do.nc  cm  ci-devant  que  j'etois  ? 

Voipi  la  pierre  d'achoppement  ou  j'ai  tan  tot 
beurte.  II  faut  ici  que  nous  nous  tenions  sur  nos 
gardes.  C'est  pourquoi  permettez-moi  de  vous  de- 
mander  pourquoi  vous  n'^avancez  pas  auparavant 
ceci  comme  uiie  maxime,  (ll)  Je  suis  quelqu'une 
des  choses  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'etois;  ou 
bien,  Je  suis  cela  m^me  que  j'6tois  ?  Cela  n'est  pas 
necessaire,  me  dites-vous.  Pardonnez-moi ,  cela 
est  tres  necessaire,  autrement  vous  perdez  votre 
temps  quand  vous  examinez  ce  que  vous  pensez 
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que  vous  avez  et^  autrefois.  Comme ,  par  example , 
supposez  qu'il  soit  possible  que  vous  ne  soyez  pas 
aujourd'hui  ce  que  vous  avez  cru  autrefois  que  vous 
fetiez,  comme  ToaditdePythagore,  mais  que  vous 
soyez  queUjue  autre  chose ,  ne  rechercherez-vous 
pas  alors  en  vain  ce  que  vous  avez  cru  autrefois 
t[He  vous  6tiez  ? 

« Mais ,  me  dites-vous ,  cette  maxime  est  vieiHe, 
et  partant  abolie.  »  Je  le  sais  bien ,  car  nous  avons 
tout  rejete.  Mais  que  faire  a  cela  ?  ou  il  faut  s'ar- 
reter  ici ,  et  ne  pas  passer  outre ,  ou  il  faut  nous 
en  servir.  Non  pas,  me  ditesrvous,  il  faut  s'ef- 
forcer  derechef ,  et  tacher  d'avancer ,  mais  par  une 
autre  voie.  La  voici :  «  Je  suis  ou  un  corps,  ou  un 
•  esprit.  Ne  serois-je  done  point  un  corps?  » 

Ne  passez  pas  outre.  Qui  vous  a  appris  cela, 
Je  suis  un  corps  ou  un  esprit,  puisque  vous  avez 
rejete  I'un  et  I'autre  ?  Et  que  savez-vous  si ,  au^lieii 
d'etre  un  corps  ou  un  esprit,  vous  n'etes. point 
une  ame,  ou  quelque  autre  chose?  Car  qu'en 
sais-je  rien :  c'est  ce  que  nous  recherchons ;  et  si 
je  le  savois ,  je  ne  me  donnerois  pas  tant  de  peine. 
Car  ne  peusez  pas  que  je  sois  venu  dans  ce  pays 
d'abdication ,  ou  tout  est  a  craindre  et  rempli 
d'obscurite ,  k  dessein  seulement  de  me  promener 
et  de  me  divertir;  la  seule  esperarice  d'y  rencon- 
trer  la  verite  m'y  a  amene  et  attire.  ^ 

Repreni^ns  done,  me  dites-vous.  Je  suis  un 
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corps,  ou  quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  ou 
bien  qui  n'est  pas  cor^orel. 

Voici  une  autre  *voie ,  et  toute  nouvelle ,  dans 
laquelle  vous  entrez.  Mais  ceia  est-il  certain?  Cela 
est  tres  certain ,  me  dites-vous ,  et  necessaire. 

Pourquoi  done  vous  en  etes-vous  defait?  N'avois- 
je  pas  raison  de  craindre  qu'il  ne  fallut  pas  tout  re- 
jeter ,  et  qu'il  se  pouvoit  faire  que  vous  accordiez 
trop  k  votre  defiance?  Mais  passons  ,  je  veux  que 
cela  soit  certain.  Que  s'en  ensuit-il?  Vous  pour- 
suivez.  Ne  suis-je* point  un  corps?  N'y  a-t-il  point 
en  moi  quelqu^une  des  choses  que  j'ai  cru  autre- 
fois appartenir  au  corps  ? 

Voici  une  autre  pierre  d'achoppement.  Nous 
y  chopperons sans  doute,  si  vous  ne  prenez  cette 
maxime  pour  guide : «  J'ai  bien  pense  autrefois  tou- 
chant  ce  qui  appartient  au  corps ; » ou  bien , « Bien 
n'appartient  au  corps  que  <^  que  j'ai  cru  autrefois 
qui  lui  appartenoit. » 

Pourquoi  cela?  me  dites-vous. 

C'est  que  si  vous  avez  autrefois  oublie  quelque 
chose,  si  vous  avez  mal  pense  (et  je  crois  qu'etant 
homme  comme  vous  etes  vous  ne  desavouerez 
pas  que  vous  n'ayez  pu  faillir),  toute  la  peine  que 
vous  prenez  sera  inutile ;  et  vous  avez  grand  sujet 
d'appr^hender  qu'il  ne  vous  arrive  la  meme  chose 
qui  arriva  dernierement  a  un  pauvre  paysan. 

(MM)C;et  homme  rustique  et  siynple,  ayant.un 
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jour  aper^u  de  loin  un  loup ,  tint  ce  discours  a 
son  maitre,  qui  6toit  \xn  jefune  homme  afFable  et 
fort  bien  ne,  lequel  il  accompagnoit :  •  Qu'est-ce 
»que  je  vois?  Sans  doute  c'est  un  animal,  car  il 
•  remue  et  marche.  Mais  quel  animal  est-ce?  II 
» faut  que  ce  soit  quelqu'un  de  ceux  que  je  con- 
»nois.  Quels  sont-ils  ces  animaux?  Un  boeuf ,  un 
»clieval,  unechevre  ,  un  ane.  N'est-ce  done  point 
»4in  boeuf  ?  iNon ,  il  n'a  point  de  i^ornes.  N'est-ce 
» point  un  cheval  ?  Ce  n'en  est  pas  un ,  il  a  la 
» queue  trop  courte.  N'est-ce  point  une  chevre? 
»Ce  n'est  pas  une  chevre;  elle  ar^de  la  barbe,  et 
» celui-lk  n'eh  a  point.  C'est  done  un  ane ,  puisque 
» ce  n'est  ni  un  boeuf,  ni  un  cheval ,  ni  une  chevre? » 
Vous  ^ouriez?  Attendez  la  fin  de  la  fable.  Sod 
maitre,  voyjmt  la  betise  ou  la  simplicite  de  son 
valet,  lui  dit::«Vous  pouviez  dire  que  c'^toitun 
» cheval  'ausisitot  qu'un  ane.  Comment  cela  ?  lui  dit 
»son  valet.  Le  voici ,  lui  repart  ,  son  ms^tre.  Get 
» animal  que  tu  vois  n'est  point  un  boeuf?  Non , 
»avez-vous  dit;  iV  n'a  point  de  cornes.  N'est-ce 
» point  une  chevre?  Non,  il  n'a  point  de  barbe. 
» N'est rce  done  point  un  ane?  Nullement,  car 
»je  n'y  vois  point  d'oreilles.  C'est  done  un  che- 
»val?»  Cebon  homme  ,^  surpris  de  cette  nouvdle 
analyse,  s'^crie  aussitot : «  Je  me  suis  m^pris.  Ce 
» n'est  pas  un  animal ,  car  je  ne  connois  d'animaux 
9  que  le  boeuf,  le  cheval ,  la  chevre  et  I'ane ;  or  est- 
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•  il  que  ce  n'est  ni  un  bceuf ,  ni  un  cheval ,  ni  une 

•  chevre ,  iji  un  ane  :  par  cons^uent ,  dit-il  tout 
•joyeux  et  triomphant,  ce  n'est  pas  un  animal; 
»donc  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  animal.  » 
C'^toit  sans  doute  un  bon  philosophe  pour  un  pay- 
san,  mais  non  pas  pour  un  homme  qui  seroit  sorti 
du  lyc^.  Voulez-vous  voir  sa  faute? 

Je  la  Yois  assez ,  me  dites-vous.  II  a  mal  pens^ 
en  lui-meme,  quand  il  a  dit,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  parl^ : « Je  connois  tons  les  animaux ; »  ou  bien , 
« Il  n'y  a  point  d'autres  animaux  que  ceux  que  je 
» connois. »  Mais  que  fait  cela  pour  notre  dessein? 
Ne  voyez-vous  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  sem- 
blable :  ne  faites  point  le  fin,  le  lait  n'est  pas  pliis 
semblable  au  lait  ^  que  ce  raisonnement  Test  au  \6- 
tre.  Vous  ne  dites  pas  tout  ce  que  vous  en  pensez. 
N'est-ce  pas  tout  de  meme  quapd  vous  dites,  «Je  con- 
nois tout  ce  qui  appartient  ou  qui  pent  appartenir 
au  corps ; » ou  bien , «  Rien  n'appartient  au  corps 
que  ce  que  j'ai  connu  autrefois  qui  lui  apparte- 
noit.  »  Car  si  vous  n'avez  pas  tout  connu ,  si  vous 
avez  omis  la  moindre  chose,  si  vous  avez  attribue 
a  I'esprit  quelqu'une  deschoses  qui  appartiennent 
au  corps  ou  aux  choses  corporelles,  comme  a  I'ame; 
si  au  contraire  vous  avez  mal  fait ,  otant  et  re- 
tranchant  du  corps  ou  de  I'anae  corporelle  la  pen- 
s^e,  .le  sentiment  et  Timagination ;  je  dis  bien  plus, 
si  tout  seulement  vous  avez  le  moindre  soup^on  d'a» 
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voir  commis  quelqu'une  de  ces  fautes ,  ne  devez- 
vous  pas  appr^hender ,  comme  notre  paysan,  que 
tout  ce  que  vous  avez  conclu  n'ait  et6  mal  conclu. 
En  verity,  quoique  vous  vouliez  m'obliger  de  pas- 
ser outre ,  et  que  je  sente  que  vous  me  tirez  par  la 
main ,  si  vous  ne  levez  cet  empechement ,  je  suisre- 
solu  de  demeurer  ferme  et  de  ne  pas  remuer  le  pied. 

Retoumons  sur  nos  pas,  me  dites-vous ,  et  ten- 
tons  pour  la  troisieme  fois  Tentr^e ;  ne  laissons  au- 
cun  passage ,  aucune  voie ,  aucun  detour ,  auctm 
sentier  ou  nous  ne  mettions  le  pied. 

Je  le  veux  fort  bien;  mais  a  condition  que  sll 
se  rencontre  quelque  difficult^,  nous  ne  Teffleure- 
rons  pas  seulement,  mais  que  nous  Venleverons 
tout-i-fait.  Allez  apres  cela,  k  la  bonne  heure, 
marchez  le  premier;  mais  je  veuxr  tout  couper  jus- 
ques  a  la  racine.  Voqs  potu:suivez  ainsi : 

l'on  tewte  l'eittree  pour  la  troisieme  fois. 

(nw)  Jepense,  dites-vous.  Je  vous  ie  nie;  vous 
songez  que  vous  pensez.  C'est,  me  dites-vous,  ce 
que  j^appelle  penser.  Vous  faites  mal.  II  faut  ap- 
peler  chaque  chose  pai*  son  nom.  Vous  songez ,  et 
voila  tout.  Continuez.  . ,  ' 

Je  suis,  dites-vous,  pendant  que  je  pense.  Passe 
pour  cela;.puisque  vous  voulez  parler  de  la  sorte , 
je  ne  chicanerai  point  la-dessus.  Cela  est  cer- 
tain et  evident,  ajoutez-vous.  Je  vous  le  nie.  Vous 
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revez  seulement  que  cela  vous  paroit  certain  et 
evident.  Vous  insistez.  Done,  k  tout  le  moins , 
cela  est-il  certain  et  Evident  a  un  homme  qui  reve 
ou  qui  songe.  Je  vous  le  nie ;  cela  le  paroit  seule^ 
ment ;  il  le  serable ,  mais  il  ne  Test  pas. 

Vous  pressez ,  et  dites :  J'en  suis  certain ;  je  le 
sais  par  ma  propre  experience :  ce  mauvais  genie 
ne  me  sauroit  en  cela  tromper. 

•  Je  vous  le  nie :  vous  ne  le  savez  pas  par  votre 
propre  experience ,  vous  n'en  etes  point  certain  ; 
cela  ne  vous  est  point  evident,  mais  seulement 
vous  vous  I'imaginez.  Or  ces  deux  choses  sont  fort 
differentes  Tune  de  I'autre,  k  savoir,  ceci  semble 
certain  et  evident  k  un  homme  qui  dort  et  qui  reve, 
ou ,  si  vous  voulez,  meme  a  un  homme  qui  veille ;  et 
ceci  est  tout-a-fait  certain  et  evident.  Nous  voici  au 
bout.  On  ne  sauroit  aller  plus  avant ;  il  faut  cher- 
cher  une  autre  voie ,  de  peur  de  perdre  ici  tout  no- 
tre  temps  a  rever.  Je  veux  pourtant  vous  acc6rder 
quelque  chose ,  car  pour  recueillir  il  faut  semer ;  et 
puisque  vous  en  etes  certain ,  a  ce  que  vous  dites , 
et  que  vous  le  savez  par  votre  propre  experience , 
continuez,  s'il  vous  plait.  Je  le  veux  bien ,  me  dites- 
vous. 

Qu'est-ce  que  j'ai  cru  etre  autrefois?  Que  dites- 
vous ,  autrefois  ?  Cette  voie-la  n'est  pas  sure.  Com- 
bien  de  fois  vous  ai-je  dit  que  tous  les  vieux 
passages  ^oient  bouches  ?  Vous.  etes  pendant  que 
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vous  pensez ,  et  vous  etes  alors  certain  que  vous 
etes.  Je  did  pendant  que  vous  pensez.  Tout  le  passe 
est  doutedx  et  incertain ,  et  il  ne  vous  reste  que  le 
present.  Vous  persistez  pourtant.  Je  vous  en  aime, 
d'avoir  ainsi  un  courage  qui  ne  se  rebute  d'aucune 
mauvaise  fortune. 

(oo)  U  ii'y  a  rien,  dites-vdus,  en  moi  qui  suis, 
qui  pense,  qui  suis  une  chose  qtii  pense,  il  n'y 
a  rien  de  tout  ce  qui  appartient  au  corps  ou  aux 
choses  corporelles. 

Je  le  nie.  Vous  le  prouvez. 

Depuis  le  moment,  dites-vous,  que  j'ai  fait  une 
abdication  de  toutes choses ,  il  n'y  a  plus  de  corps, 
plus  d'^tme ,  plus  d'esprit,  en  un  mot  il  n'y  a  plus 
rien.  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain 
que  je  suis ,  je  ne  suis  pas  un  corps  ni  rien  de 
corporel. 

Que  je  vous  sais  bon  gr6  de  vous  echaufier 
comme  vous  faites,  et  que  vous  commencez  k  rai- 
sonner  et  A  argumenter  en  forme !  Poursuivez ; 
voili  le  vrai  moyen  de  sortir  promptement  de  tous 
ces  labyrinthes*  Et  comme  je  yois  que  vous  etes 
liberal ,  je  le  veux  etre  encore  davantage.  Je  vous 
dis  done  que  pour  moi  je  nie  et  I'antec^dent ,  et 
le  consequent ,  et  la  consequence.  Ne  vous  en  eton- 
nez  pas ,  je  vous  prie;  ce  n'est  pas  sans  raison:  la 
vmci.  Je  nie  la  consequence,  parceque',  par  le 
meme  argument ,  vous  pouviez  conclure  le  con- 
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traire  en  -cette  fa^on :  Depuis  que  j'ai  fait  une  ab- 
dication generate  de  toutes  choses ,  il  n'y  a  phis  ni 
esprit,  ni  ame,  ni  corps ,  en  un  mot  il  n'y  a  plus 
rien;  et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain 
que  je  suis,  je  ne  suis  point  un  esprit.  Voilk  une 
noii  pourrie  qui  gate  et  qui  corrompt  les  autres , 
et  dont  vous  reconnoitrez  mieux  le  vice  par  ce  qui 
^uit  Cependant  considerez  un  pen  en  vous-meme 
si  vous  ne  pourriez  pas  mieux  dor^navant  tirer 
cette  consequence  de  vdtre  ant^^ent :  Et  partant, 
si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je  ne 
suis  rien.  Car  ou  votre  antecedent  a  et6  mal  pos^ , 
on,  s'il  a  et6  bien  pos6 ,  il  est  d^truit  par  la  proposi- 
tion conditionnelle  qui  suit ,  k  savoir,  si  je  suis. 
C'est  pourquoi  je  nie  cet  antecedent :  Depuis  que 
j'ai  fait  une  abdication  gen^rale  de  toutes  choses, 
il  n'y  a  plus  de  corps,  plus  d'ame,  plus  d'esprit,  il 
n'y  a  plus  rien.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  je  le 
nie :  car  ou  vous  faites  mal  de  faire  cette  abdica- 
tion gen^rale,  ou  il  n'est  pas  vrai  que  vous  le  fas- 
siez;  et  meme  vous  ne  la  sauriez  faire,  puisque 
vous  etes  necessairem^nt,  vous  qui  la  faites.  Et, 
pour  vous  repondre  en  forme ,  quand  vous  dites , 
«  Il  n'y  a  plus  rien ,  point  de  corps ,  point  d'ame , 
» point  d'esprit,  etc., »  ou  vous  ne  vous  compre- 
nez  pas  dans  cette  proposition ,  il  ny  a  plus  rierij, 
et  vous  entendez  seulement,  il  n'y  a  plus  rien  que 
moi ;  ce  que  vous  devez  necessairement  faire,  afin 
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que  votre  proposition  soit  vraie  et  subsiste ,  ainsi 
que  dans  ces  autres  propositions  de  logique ,  Toute 
proposition  icrite  dans  ce  livre  est  fausse^  Je  ne  dis 
pas  vraij  et  mille  autres  qui  s'excluent  elles-memes 
de  ce  qu'elles  disent :  ou  bien  yous  vous  j  compre- 
nez  et  renfermez  vous-meme,  en  sorte  que  yous 
entendez  vous  rejeter  vous-meme  quand  vous 
rejetez  tout,  et  n'etre  point  quand  vous  dites^ 
il  n'j  a  plus  rien,  etc.  Cette  proposition,  a  sa- 
voir,  Depuis  que  j*ai  fait  une  abdication  gine- 
rale  il  n*y  a  plus  rien^  etc.,  n'est  pas  vraie.  Car  vous 
etes,  et  yous  etes  quelque  chose;  et  par  neces- 
site  vous  etes  ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un 
esprit,  ou  quelque  autre  chose;  et  partant  quel- 
que chose  existe  n^cessairement ,  soit  un  corps  ou 
un  esprit,  etc.  Si  le  second,  vous  vous  trompez,et 
meme  doublement :  tant  parceque  vous  voulez  une 
chose  impossible,  en  disant  que  vous  n'etes  point 
pendant  que  vous  etes ;  comme  aussi  parceque 
vous  detruisez  vous-meme  votre  proposition  dans 
le  consequent,  en  disant,  done  si  je  suis ,  comme 
il  est  certain ,  etc.  Car  comment  se  peut-il  faire 
que  vous  soy ez  s'il  n'y  a  rienPEt  pendant  que  vous 
supposez  qu'il  n'y  a  rien,  comment  pouvez-vous 
dire  que  vous  etes  ?  Et  si  vous  dites  que  vous  etes, 
ne  detruisez-vous  pas  ce  que  vous  aviez  avance 
auparavant,  a  savoir^  il  n'y  a  rien ,  etc.  ?  Par  conse- 
quent I'antecedent  est  faux ,  et  le  consequent  aussi. 
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Mais  vous  n'en  d^meurez  pas  la ,  et.  vous  renouve- 
lez  le  combat  ainsi : 

Quand,  dites-vous,  je  dis,  //  n'y  a  rien\,  je  ne 
suis  pas  assiir6  que  je  sois  ou  uh  corps ,  ou  une 
^e ,  ou  un  esprit ,  ou  quelque  autre  chose.  Je  ne 
sais  pas  meme  s'il  y  a  quelque  autre  corps,  ou  quel- 
que autre  ame,  ou  quelque  autre  esprit.  Et  partant , 
iuivant  liotre  loi,  qui  veut  que  nous  tenions  pour 
fatix  tout  ce  qui  est  douteux,  je  dirai,  il  n'y  a  point 
de  corps,  point  d ame ,  point  d'esprit ,  point  d'au- 
tre  chose.  Et  partant ,  si  je  suis,  comme  il  est  cer- 
tain ,  je  ne  suis  point  un  corps. 

(oo)  Voila  qui  est  fort  bien ;  mais  permettez- 
moi ,  je  vous  prie ,  d'examiner  chaque  chose  Tune 
apres  Tautre ,  de  les  mettre  dans  la  balance ,  et  de 
las  peser  s^parement.  Quand  je  dis,  dites-vous, 
il  n  y  a  rien  ,  etc. ,  je  ne  suis  pas  assure  que  je  sois 
ou  un  corps ,  ou  une  am^ ,  ou  un  esprit ,  ou  quel- 
que autre  chose.  Je  distingue  I'antecedent.  Vous 
n  etes  pas  assur^  que  vous  soyez  determinement 
un  corps ,  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quelque  au- 
tte  chose;  je  vous  I'accorde  ,  car  c'est  ce  que  vous 
cherchez.  Vous  n'etes  pas  assure  que  vous  soyez  in- 
d^terniinement  ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un 
esprit,  ou  quelque  autre  chose ;  je  le  nie ,  car  vous 
etes ,  et  vous  etes  quelque  chose ;  et  vous  etes  neces- 
sairement  ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un  esprit, 
ou  quelque  autre  chose.  Et  vous  ne  sauriez  tout 
1.  29 
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de  bon  revoquer  cela  en  doute ,  quoi  que  fsisse  ce 
mauvais  g^nie  pour  vous  surprendre. 

Je  viens  maintenant  au  cons^uent.  Et  partant 
je  dirai,  suivant  la  loi  que  nous  nous  sommes  pres- 
crite,  il  n'y  a  point  de  corps,  point  d'ame,  point 
d'esprit,  point  d'autre  chose.  Je  distingue  aussi  le 
consequent :  je  dirai  determinement,  il  n y  apoint 
de  corps,  point  dame,  point  d'esprit,  point  d autre 
chose:  passe  pour  cela.  Je  dirai  ind^terminement, 
il  n'y  a  point  de  corps,  ni  d'ame,  ni  d'esprit,  ni  au- 
tre chose :  je  nie  la  consequence ;  et  pareillement 
je  distinguerai  aussi  votre  dernier  consequ^t ,  sa- 
voir  est :  Et  partant ,  si  je  suis,  comme  il  est  certain, 
je  ne  suis  point  un  corps.  D^lerminement,  je  I'ac- 
corde  ;  indeterminement ,  je  le  nie.  Voyez  comme 
je  suis  liberal ;  j'ai  accru  vos  propositions  d'une 
fois  autant.  Mais  vous  ne  perdez  pas  courage;  vous 
ralliez  vos  troupes ,  et  revenez  a  la  charge.  Que  je 
vous  en  sais  bon  gre ! 

(pp)  Je  connois,  dites-vous  ,  que  j'existe,  et  je 
cherche  quel  j^  suis,  raoi  que  je  connois  etre.  U  est 
tres  certain  que  la  connoissance  de  mon  etre  ainsi 
precis^ment  pris ,  ne  depend  point  des  choses  dont 
I'existence  ne  m'est  pas  encore  connue. 

N'y  a-t-il  que  cela?  avez-vous  tout  dit?  Tatten- 
dois  quelque  consequence ,  comme  un  peu  aupa- 
ravant.  Mais  pent -  etre  avez-vous  eu  peur  qu'elle 
ne  vous  reussit  pas  mieux  que  Fautre.  Sans  doute 
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que  vousfaitesprudeiiimentjselon  votre  coutume; 
mais  je  reprends  tout  ce  que  vous  avez  dit :  vous 
savez  que  vous  etes,  passe ;  vous  cherchez  quel  vous 
etes ,  vous  que  vous  savez  etre.  II  est  vrai ,  et  je  le 
cherche  avec  vous,  et  il  y  a  lohg-temps  que  nous  le 
cherchons.  La  connoissance  de  la  chose  que  vous 
cherchez  ,  c'est-ii-dire  de  votre  ^tre,  ne  depend 
point,  dites-vous,  des  choses  dont  I'existence  ne 
vous  est  pas  encore  connue.  Que  vous  dirai-je  la- 
dessus?  cela  ne  me  paroit  pas  assez  clair ,  et  je  ne 
vois  pas  assez  ou  va  cette  maxirae  ;  vous  cherchez , 
dites-vous,  quel  est  celui  que  vous  connoissez ,  et 
moi  je  le  cherche  aussi  avec  vous;  mais,  dites-moi, 
pourquoi  le  cherchez-vous  si  vous  le  connoissez  ? 

Je  ccmnois,  dites-vous,  que  je  suis,  mais  je  ne 
connOis  pas  quel  je  suis. 

Vous  dites  bien;  mais  comment  pourrez-vous 
reconnoitre  quel  vous  etes,  si  ce  n'est  ou  par  les 
choses  que  vous  avez  autrefois  coAnues ,  ou  par 
celles  que  vous  connoitrez  ci-apres?  Ce  ne  sera  pas, 
comme  je  crois ,  par  celles  que  vous  avez  autrefois 
connues.  Elles  sont  pleines  de  doute;  vous  les  avez 
toutes  rejet6es :  ce  sera  done  par  celles  que  vous 
ne  connoissez  pas  encore  et  que  vous  connoitrez 
ci-apres*  Je  vois  bien  que  cela  vous  choque ,  mais 
je  ne  sisds  pas  pourquoi. 

Je  ne  sais  pas  encore,  dites-vous,  si  ces  choses- 
1^1  existent. 

29. 
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Ayez  bonne  esp^rance ,  vous  le  saurez  quelque 
jour* 

Mais  cependant  qiie  ferai-je  ?  ajoutez-vous. 

Vous  aurez  patience.  Quoique  pourtant  je  ne 
veuille  pas  vous  tenir  long-temps  en  suspens,  je 
distinguerai  YOtre  proposition ,  commej'ai  fait  xi- 
devant.  Vous  ne  connoissez  pas  quel  vous  etes 
d^tennin^ment,  je  I'-accorde.  Vous  ne  connoissez 
pas  quel  vous  etes  indetermin^ment  et  confiise- 
ment,  je  le  nie ;  car  vous  connoissez  que  vous  etes 
quelque  chose ,  et  meme  que  vous  etes  necessai- 
rement  ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  \m  esprit, 
ou  qtjelque  autre  chose.  Mais  quoi ,  enfin  ?  vous 
vous  connoitrez  ci-apres  clairement  et  determi- 
n^ment.  Qu  y  feriez^vous  ?  ces  deux  mots  seuls  di- 
termindment  et  inditerminiment  sont  capables  de 
vous  arreter  un  siecle  entier.  Cherchez  une  autre 
voie ,  s'il  vous  en  reste  aucune.  Essayez  hardiment ; 
car  je  n'ai  pas  encore  mis  has  les  armes.  Les  choses 
grandes  et  nouvelles  sontenvironn^  de  nouvelles 
et  grandes  difficult^s. 

II  me  reste  encore ,  dites-vous,  une  voie ;  mais  si 
eUe  a  le  moindre  obstacle,  le  moindre  empeche- 
ment^  e'en  est  fait ,  je  n'y  songerai  plus ,  je  revien- 
drai  sur  mes  pas ,  et  I'on  ne  me  verra  plus  errant 
.  et  vagabond  dans  ces  pays  et  contr6es  ou  regne 
une  abdication  generale.  Voulez-vous  bien  la  ten- 
ter avec  moi? 
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Je  le  yeux  bien,  mais  a  condition  que,  comme 
^elle  est  la  derniere ,  vous  attendiez  aussi  de  moi 
les  dernieres  difficult^.  AUez  maintenant,  mar- 
chez  le  premier. 

L^Olf  TEHTE  ,   POUR  LA  QUAT&IEMK  FOIS  ,  L'urTRBS  DANS  CBTTB  METHODS  , 
ET  l'oIT  Eir  sisESPERE. 

(qq)  suis,  dites-vous;  je  le  nie.  Vous  pour- 
suivez,  je  pense :  jele  nie.  Vous  ajoutez ,  que niez- 
voiis  la  ?  Je  nie  que  vous  soyez  et  que  vous  pensiez; 
et  je  sais  fort  bien  ce  que  j'ai  fait  quand  j'ai  dit , 
iJ  n'y  a  plus  rien.  Voila  sans  doute  un  trait  bien 
hardi  et  remarquable.  J'ai  d'un  seul  coup  tranche 
la  tete  a  tout.  II  n'y  a  rien  ,  vous  n'etes  point ,  et 
vous  ne  pensez  point. 

Mais,  je  vous  prie ,  me  dites-vous ,  j 'en  suis  as-^ 
sure ;  j'en  ai  un  temoignage  certain ;  je  sais.  par  ma 
propre  experience  que  je  suis  et  que  je  pense. 

Quand  vous  en  mettriez  la  main  a  la  conscience, 
quand  vous  en  jureriez  et  me  le  protesteriez ,  je 
le  nie.  II  n'y  a  rien ,  votis  n'etes  point ,  vous  ne 
pensez  point ,  vous  ne  le  savez  point.  Voila  I'accroc 
et  Tenclouure;  et,  afin  que  vous  la  connoissiez  bien 
et  que  vous  I'evitiez  si  vous  pouvez ,  je  veux  vous 
la  montrer  au  doigt.  Si  cette  proposition  est  vraie, 
II  n*y  a  riVn,  celle-ci  est  aussi  vraie  et  necessaire, 
Vous  n'etes  point  y  vous  ne  pensez  point.  Or  est-il- 
que^  selon  vous,  celle-ci ,  II  n'y  a  rien^  est  vraie  ^ 
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Gomme  vous  le  savez  et  le  voulez,  Par  consequent 
cdle-ci est aussi  vraie,  Vqus  n'etes  pointy  vous  ne 
pensez  point. 

Vous  etes  bien  rigoureux ,  me  dites-vous :  il 
faut  un  peu  vous  adoucir. 

Puisque  vous  m'en  priez,  je  le  veux,  et  de  bon 
coeur.  Vous  etes,  je  Faccorde.  Vous  pensez,  je  le 
veux.  Vous  etes  une  chose  qui  pense,  di  tes  une 
substance  qui  pense ;  car  vous  vous  plaisez  aux 
termes  magnifiques:  j'en  suis  bien  aise,  et  je 
m'en  r6jouis  ;mais  n'en  demandez  pas  davantage- 
Je  vois  que  vous  en  etes  content,  car  vous  reprenez 
ainsi  vos  esprits. 

Je  suis ,  me  dites-vous ,  une  substance  qui  pense , 
et  je  sais  que  j'existe ,  moi  qui  suis  une  substance 
qui  pense 9  et  je  sais  qu'une  substance  qui  pense 
existe.  Or  j'ai  une  claire  et  distincte  notion  ou 
idee  de  cette  substance  qui  pense ,  et  neanmoins 
je  ne  sais  point  si  aucun  corps  existe,  et  ne  con- 
nois  rien  de  tout  ce  qui  appartient  ii  la  notion  de 
la  substance  corporelle  :  je  nie  meme  qu'aucun 
corps  existe,  ni  aucune  chose  corporelle.  J'ai  hit 
une  abdication  de  tout.  J'ai  tout  rejet6;  par  con- 
sequent la  connoissance  de  I'existence  d'une  chose 
qui  pense  ,^  ou  la  connoissance  d'une  chose  qui 
pense  ,  existante,  ne  depend  point  de  la  connois- 
sance de  Texistence  d'une  chose  corporelle ,  ou  de 
la  connoissance  d'une  chose  corporelle  existante. 
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Par  consequent,  puisque  j'existe,  et  que  je  suis» 
une  chose  qui  pense ,  et  qu'aucun  corps  n'existe , 
je  ne  suis  point  un  corps;  et  partant,  jesuis  un 
esprit*  Voil4  mes  raisons ,  voilii  ce  qui  ine  force  a 
donner  mon  consentement ,  n'y  ayant  rien  en  tout 
cela  qui  ne  soit  bien  suivi  et  bien  lie ,  et  deduit  de 
princlpes%res  evidents  suivant  les  regies  de  la 
logique. 

Oh !  que  voilk  bien  dit !  Mais  que  ne  parlie^-vous 
auparavant  ainsi  clairement  et  nettement ;  sans 
nous  parkr  de  votre  abdication  g^nerale?  J'ai  en 
verite  sujet  de  me  ^laindre  de  vous  de  nous  avoir 
ainsi  taisse  courir  9a  et  la ,  et  de  nous  avoir  m^e 
men^pardes  chemins  detourn^s  et  inconnus,  vu 
que  vous  pouviez  tout  d'un  coup  nous  amener 
ici.  U  y  auroit  lieu  de  vous  en  faire  reproche ;  et 
si  vous  n'etiez  bien  mon  ami,  je  m'en  f4cheroi» 
tout  de  bon ,  car  vous  n'agissez  pa^  avec  moi  can- 
didement  et  rondement  comme  vous  faisiez  autre- 
fois ;  et  je  vois  que  vous  vous  reservez  des  choses 
en  particulier  sans  me  les  communiquer.  Vous 
vous  etonnez  de  ce  que  je  vous  dis.  Cela  ne  durera 
pas  long-temps.  Je  m'en  vais  vous  dire  le  sujet  de 
mes  plaintes.  (rr)  Vous  demandiez  naguere,  il  n'y 
a  pas  encore  un  quart  d'heure,  quel  etoit  celui  que 
vous  connoissiez  ;  maint«nant  vous  ne  savez  pas 
seulement  quel  il  est,  mais  vous  en  avez  meme  une 
daire  et  distincte  notion:  Ou  vous  ne  decouvriez 
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pas  alors  tout  ce  que  vous  saviez,  et  feigniez  de  ne 
pas  connoitre  ce  que  vous  connoissiez  fort  bien , 
ou  vous  avez  quelque  tresor  cache ,  d'ou  vous  tirez 
le  vrai  et  le  certain  quand  bon  vous  semble.  Mais 
j'aime  mieux  vous  demander  ou  est  ce  tr^r ,  et  isi 
vous  y  mettez  souvent  la  main ,  que  de  ine  plaindre 
de  vous  da  vantage.  Dites-moi,  je  vous^rie,  d'ou 
'  avez-vous  tir6  cette  claire  et  distincte  notion  de  la 
substance  qui  pen3e  ?  Si  elle  est  si  claire  et  si  evi- 
dente,  je  vous  prierois  volontiers  de  me  la  fairc 
voir  une  fois  afin  de  me  r^creer  de  sa  vue;  vu 
principalement  que  de  cela  seul  depend  presque 
tout  Teclaircissement  de  la  v6rite  que  nous  cher- 
chons  avec  tant  de  peine. 

Le  voici ,  dites-vous.  Je  sais  certainement  que 
je  suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une  substance 
qui  pense. 

N'allons  pas  si  vite,  s'il  vous  plait,  afin  que  je 
me  dispose  a  bien  former  un  concept  si  difficile.  Je 
sais  fort  bien  aussi  que  je  suis,  que  je  pense,  que 
je  suis  une  substance  qui  pense.  Continuez  mainte* 
nant ,  s'il  vous  plait. 

Je  n'ai  plus  rien  a  ajouter  k  cela ,  me  dites-vous, 
j'ai  tout  dit  et  tout  fait.  Quand  j'ai  pense  que 
j'existois ,  moi  qui  suis  une  substance  qui  pense, 
j'ai  form6  en  meme  temps  un  concept  clair  et  dis- 
tinct de  la  substance  qui  pense. 

Bon  Dieu  f  que  vous  etes  fin  ef  subtij  !  Comroe 
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en  un  moment  vous  peri^trez  et  parcourez  toutes  i 

choses ,  tant  celles  qui  sont  que  celles  qui  ne  sent  j 

pas,  celles  qm  peuvent  etre  et  celles  qui  ne  le  : 

peuvent.  Vous  formez,  dites-vous,  un  concept  \ 

clair  et  distinct  de  la  substance  qui  pense  lorsque  ! 

vous  concevez  clairement  et  distinctement  que  la 

substance  qui  pense  existe.  -Quoi  done,  si  vous 

connoissez  clairement  (  comme  je  n'en  doute  point, 

car  je  sais  que  vous'avez  bon  esprit)  qu'il  n  y  a  point 

de  montagne  sans  valine,  avez-vous  pour  cela  tout 

aussitot  un  concept  clair  et  distinct  d'une  motita- 

gne  sans  vallte?  Mais  j'ai  tort;  parceque  je  ne  sais 

pas  Tart  de  former  un  concept  clair  et  distinct, 

je  Fadmire.  Je  vous  prie  de  me  Tenseigner ,  et  de 

me  faire  voir  comment  ce  concept  est  clair  et 

distinct. 

Tout  k  I'heure,  me  dites-vous.  Je  consols  ^claire- 
ment et  distinctement  qu-une  substance  ^ui  pense 
existe ,  et  je  ne  congois  cependant  rien  de  corpo- 
rel,  rien  de  spirituel,  je  ne  congois  rien  que  cela, 
rien  que  la  seule  substance  qui  pense.  Done  le 
concept  que  j'ai  d'une  substance  qui  pense  est  clair 
et  distinct. 

Je  vous  entends  enfin,  et,,  si  je  ne  me  trompe,je 
comprends  ce  que  vous  voulez  dire. 

Le  concept  que  vous  avez  est  clair,  parceque 
vous  le  connoissez  certainement;  et  il  est  distinct , 
parceque  vous  ne  connoissez  rien  autre  chose. 
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N'ai-je  pas  bien  compris  votre  pensee?  Je  crois 
que  oui ,  car  vous  ajoutez  : 

II  suffit,  dites-vous,  que  j'assure  qu'en  tant 
que  je  me  connois  je  ne  suis  rien  autre  chose 
qu'une  chose  qui  pense. 

G'est  bien  assez.  Et,  si  j'ai  bien  pris  votre  pen- 
see ,  ce  concept  clair  et  distinct  d'une  substance 
qui  p^se,  que  vous  formez ,  consiste  en  ce  qu'il 
vous  reprfeente  qu'une  substance  qui  pense  existe, 
sans  penser  au  corps,  k  Tame,  k  Tesprit,  aucune 
autre  chose;  mais  seulement  qu'elle  existe.  £t 
ainsi  vous  dites  qu'en  tant  que  vous  vous  connois- 
sez,  vous  n'etes  rien  autre  chose  qu'une  sub- 
stance qui  pense,  et  non  point  un  Corps,  une 
4me,  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose;  en  sorte 
que,  si  vous  existiez  precisement  comme  vous  vous 
conno^sez,  vous  seriez  seulement  une  substance 
qui  pejis^  et  rien  davantage.  Vous  vous  souriez, 
je  crois,  et  vous  vous  applaudissez  tout  ensemble; 
et  vous  croyez  que  par  cette  longue  suite  de  pa- 
roles, dont  je  me  sers  contre  ma  coutume,  je  ne 
cherche  qu'i  gagner  du  temps,  et  qu'k  esquiver, 
pour  h'en  point  venir  au  combat  contre  des  troupes 
si  fortes  et  si  aguerries  que  sont  les  votres.  Mais, 
sans  mentir,  ce  n'est  pas  i&  mon  dessein.  Voulez- 
vous  que  je  ren verse  d'une  seule  parole  tout  cet 
equipage,  et  tons  ces  vieux  champions  que  vous 
avez  reserves  adroitement  pour  la  fin  du  combat, 
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quoique  serr^  et  dispose  en  bataillon  ?  Ten  em- 
ploierai  trois,  afin  qu'il  n'en  reste  pas  un.  Voici  la 
premiere :  Du  cqnnottre  a  I'etre  la  consequence 
n'est  pas  bonne.  M^ditez  Ik-dessus  pour  le  moins 
quinze  jours ,  et  vous  en  verrez  le  fruit ,  dont  vous 
ne  vous  repentirez  point,  pourvu  qu'apres  cela 
vous  jetiez  les  yeux  sur  la  table  suivante.  La  sub- 
stance qui  pens^  est  celle  qui  entend,  ou  qui  veut , 
ou  qui  doute,  ou  qui  reve,  ou  qui  imagine,  ou  qui 
sent;  et  partant  tons  les  actes  int^Uectuels ,  comm© 
sont,  entendre,  vouloir,  imaginer,  sentir, convien- 
nent  tous  sous  la  raison  commune  de  pens^e,  de 
perception  ou  de  conscience ;  et  nous  appelons  la 
substance  ou  ils  resident  une  chose  qui  pense. 

La  substance  qui  pense  est : 


on  ou 

corporelle ,  c'est-a-dire  ayant  an  incorporelle ,  c'est-a-dire  n'ayant 

corps ,  et  8*en  servant ,  point  de  corps^f  et  ne  s'en  ser- 
vant point , 

on                       on  ou  on 

etendae  et  divi-     non  ^tendne  et  Dieu.  Fange. 
sible.  indivisible. 

L'ame     L'ame    L*esprit  L'esprit 
d'nn       d'nn        de  de 
cheval.     chien.     Socrate.  Platon. 

Voici  la  seconde.  Determinement ,  indetermind- 
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ment.  DistinctemenU  Confusiment.  ExpKcitetnent, 
implicitement.  Passez  aussi  et  repassez  ces  mots 
qiiatre  ou  cinq  jours  dans^  votre  esprit  Vous  ne 
perdrez  pas  votre  temps,  si  vous  les  appliquez 
chacun  comme  il  faut  a  toutes  vos  propositions , 
si  vous  les  divisez  et  distinguez  par  leur  moyen ; 
et  meme  je  ne  refiiserois  pas  de  le  faire  mainte- 
nant  si  je  ne  craignois  de  vous  ennuyer. 

Voici  la  troisieme.  Ce  qui  conclut  trop  ne  con- 
clut  rien.  Je  ne  vous  prescris  point  de  temps  pour 
y  penser ;  elle  presse ,  elle  serre,  de  pres.  Mettezla 
main  a  Toeuvre ,  pensez  a  ce  que  vous  avez  dit ,  et 
voyez  si  je  vous  suis  bien.  Je  suis  une  chose  qui 
pense ;  je  connois  que  je  suis  ime  substance  qui 
pense;  je  connois  qu'une  substance  qui  pense  existe, 
et  n^anmoins  je  ne  connois  pas  encore  qu'un  es- 
prit existe ,  voire  meme  il  n'y  a  point  d'esprit  qui 
existe :  il  n'y  a  rien ;  tout  est  rejete.  Et  par  conse- 
quent la  connoissance  de  I'existence  d'une  sub- 
stance qui  pense  ou  d'une  substance  qui  pense  exis- 
tante,  ne  depend  point  dela  connoissance  de  I'exis- 
tence d'un  esprit  ou  d'un  esprit  existant.  Partant, 
puisque  j'existe  et  que  je  suis  une  chose  qui  pense , 
et  qu  il  n'y  a  point  d'esprit  qui  existe ,  je  ne  suis 
point  un  esprit ,  done  je  suis  un  corps.  Vous  ne 
dites  mot.  Pourquoi  vous  en  retournez-vous?  Pour 
moi  je  n'ai  pas  encore  perdu  toute  esperance.  Sui- 
vez-moi  maintenant,  ayez  bon  courage;  je  vais 
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vous  proposer,  rancienne  forme  de  conduire  sa 
raison  :  c'est  une  m^thode  connue  de  tous  les  an- 
ciens.  Que  dis-je!  elle  est  connue  et  familiere  k 
tous  les  hommes.  Souffrez-moi ,  je  vous  prie ,  et 
ne  vous  rebutez  point.  J'ai  eu  patience  k  mon  tour. 
Elle  nous  ouvrira  peut-etre  quelque  voie,  comme 
elle  a  de  coutume  quand  les  choses  sont  fort  in- 
trigues et  presque  desesp^r^es ;  ou  bien ,  si  elle 
n'en  pent  venir  k  bout ,  elle  nous  montrera  au 
doigt ,  pendant  que  nous  ferons  retraite ,  les  vices 
de  votre  methode,  s'il  y  en  a  aucun.  Voici  done 
comme  je  mets  en  forme  ce  qu^  vous  avez  entre- 
pris  de  nous  prouver. 

ON  FAIT  SUREMENT  RETRAITE  DANS  l'aNCIENNE  FORME. 

(ss)  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter 
si  elle  existe  n'existe  en  effet. 

Or  est-il  que  tout  le  corps  est  tel  que  je  puis  • 
douter  s'il  existe.  Done  nul  corps  n'existe  en 
effet. 

La  majeure  n'est-elle  pas  tout-k-fait  de  vous ,  pour 
ne  point  redire  ce  que  nous  avons  dejk  dit  ?  II  en 
est  de  meme  de  la  mineure,  et  de  la  conclusion 
aussi.  Je  reprends  done  mon  argument. 

Nul  corps  n'existe  en  effet. 

Done  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est 
corps.  Je  poursuis :  nulle  chose  qui  existe  en  effet 
n'est  corps. 
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Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui 
pense)  existe  en  effet. 

Done  moi  ( qui  suis  une  substance  qui  pense ) 
je  ne  suis  point  an  corps. 

D'oii  vient  que  votre  visage  est  gai  et  qu'il 
paroit  riant  ?  La  forme  sans  doute  vous  plait,  et  ce 
quelle  conclut.  Mais  rit bien  qui  rit  le  dernier.  Au 
lieu  du  corps,  mettez  Tesprit,  et  alors  votis  con- 
^  clurez  en  bonne  forme.  Done  moi  ( qui  suis  uoe 
substance  qui  pense )  je  ne  suis  point  un  esprit. 
Voici  comment. 

Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
elle  existe  n'existe  en  effet. 

Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel  que  je  puis  dou- 
ter s'il  existe. 

Done  nul  esprit  n'existe  en  ^et. 

Nul  esprit  n'existe  en  eflfet. 

Done  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  esprit. 

Nulle  chose  qui  existe  en  eflfet  n'est  esprit. 

Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui 
pense  )  existe  en  eflfet. 

Done  moi  ( qui  suis  une  substance  qui  pense) 
je  ne  suis  point  un  esprit. 

Qu'est-ce  que  ceci?  La  forme  est  bonne  et  1^- 
time;  elle  ne  peche  jamais;  jamais  elle.ne  conclut 
faux,  sinon  peut-etre  de  quelque  proposition 
fausse ;  et  partant  le  vice  qui  vous  peut  deplaire 
dans  le  consequent  ne  vient  pas  de  la  forme,  mais 
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vient  necessairement  de  quelque  chose  mal  posee* 
dans  les  premisses,  (tt)  Et  de  vrai ,  pensez-vous  que 
cette  proposition,  sur  laquelle  vous  avez  fonde  tout 
votre  raisonneiiient,  et  qui  vous  a  servi  d'appui 
pour  avancer  pays ,  soit  vraie ,  c'est  k  savoir : « NuUe 
» chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe 
» ou  si  elle  est  vraie  n'existe  en  eflfet  ou  n'est  pas 
» vraie? »  Cela  est-il  tout-^i-fait  certain ,  et  tellement 
hors  de  doute  et  inebranlable  que  vous  puissiez 
fermement  et  sans  aucune  apprehension  vous  y  as- 
surer? Parlez,  je  vous  prie.  Pourquoi  n^ez-vous 
ceci ,  J'ai  un  corps  ?  Sans  doute  que  c'est  parceque 
vous  en  dou|:ez.  Mais  ceci  n'est-il  pas^aussi  douteux, 
je  n'ai  point  de  corps  ?  Y  a-t-il  personne  tant  soit 
peu  sage  qui  voulut  se  servir  pour  fondement  de 
la  science,  et  meme  d'une  science  qu'il  tient  pour 
plus  assuree  que  les  autres ,  qui  se  voulut ,  dis-je , 
servir  d'une  chose  qu'il  a  lieu  de  tenir  pour  fausse  ? 
Mais  en  voila  assez.  \^fti  oil  je  veux  m'arreter,  et 
mettre  fin  k  ces  erreurs.  Je  n'ai  plus  rien  desor- 
mais  esperer ;  c'est  pourquoi ,  pour  satisfaire  a  la 
demande  que  vous  m'avez  faite ,  savoir «  si  la  me- 
» thode  de  philosopher  par  I'abdication  de  tout  ce 
»qui  est  douteux  est  bonne, »  je  reponds  ingenu- 
ment  et  librement,  comme  vous  le  souhaitez,  et 
sans  aucun  embarras  de  paroles. 
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REMARQUES  DE  DESCARTES. 

Jusques  ici  le  R.  P.  s'est  joue  :  et  pourceqiie 
dans  la  suite  il  semble  vouloir  agir  serieusement 
et  prendre  un  autre  personnage,  je  mettrai  cepen- 
dant  ici  en  peu  de  paroles  les  remarques  que  j'ai 
faites  sous  les  yeux  de  son  esprit*  Voici  ce  qu'il  dit : 
(kk)  Autrefois :  ce  temps-Id  a-t'-iiiti?  et  en  un  autre 
endroit,  Je  rive  que  je  penseyje  nepense  point:  mais 
tout  cela  n'est  que  raillerie,  digne  du  personnage 
qu'il  a  voulu  repr^senter.  Comme  aussi  cette  im- 
portante  question  qu'il  propose,  savoir,  si  penser 
a  plus  d'itendue  que  river;  et  meme  ce  hon  mot,  de 
la  methode  de  river;  et  cet  autre,  que  pour  bien  rat- 
sonner  il  faut  river,  Mais  je  ne  pense  pas  avoir  donne 
la  moindre  occasion  de  se  railler  de  la  sorte ;  car 
j'ai  dit  en  termes  expres,  en  parlant  des  choses  dont 
j'avois  fait  abdication,  c^ue  je  n'assurois  point 
qu'elles  fussent,  mais  seulem^nt  qu'elles  sembloient 
etre;  si  bien  qu'en  cherchant  ce  que  j'ai  pense  que 
j'etois  autrefois ,  je  n'ai  voulu  chercher  autre  chose 
que  ce  qu'il  me  sembloitJi  present  que  j'avois  pense 
que  j'etois  autrefois.  Et  lorsque  j'ai  dit  que  je  pen- 
sois ,  je  n'ai  point  consid6r6  si  c'^toit  en  veillant 
ou  en  dormant,  et  je  m'etonne  qu'il  appelle  cela 
la  methode  de  rever ;  car  il  semble  qu'elle  ne  I'a  pas 
peu  6veill6. 

(ll)  II  raisonne  encore  conform^ment  a  son  per- 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  R^PONSES.  4^5 

personnage,  lorsque,  pour  chercher  ce  que  j'ai 
pens6  que  j'6tois  autrefois ,  il  veut  que  j'ayance  ceci 
comme  une  maxime  fondamentale:  « Je  suis  quel- 

•  qu'une  des  choses  que  j'ai  cru  autrefois  que 

» tois ;  ou  bien, « Je  suis  cela  meme  que  j'ai  cru  autre- 
» fois  que  j'6tois.  Et  un  peu  apres,  pour  chercher  si 
je  ne  mns  point  un  corps,  il  veut  que  Ton  prenne 
cette  maxime  pour  guide : « J'ai  bien  pens6  autrefois 

•  touchant  ce  qui  appartient  au  corps; »  ou  bien, 
« Rien  n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru  au- 

•  trefois  qui  lui  appartenoit. »  Carles  maximes qui 
repugnent  manifestement  k  la  raison  sont  propres  a 
faire  rire.  JEt  il  est  manifeste  que  j'ai  pu  rechercher 
utilement  ce  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'etois,  et 
meme  si  j'6tois  un  corps,  bien  que  j'ignorasse  si 
j'^tois  quelqu'une  des  choses  que  j'ai  cru  etre  autre- 
fois, et  que  j'ignorasse  meme  si  j'avois  lors  bien  cru ; 
afin  que,  par  le  moyen  des  choses  que  je  viendrois 
k  connoitre  tout  de  nouveau ,  j'examinasse  le  tout 
avec  soin ;  et  si  par  ce  moyen  je  ne  d^couvrois  rien 
autre  chose ,  que  j'apprisse  au  moiris  que  je  ne 
pouvois  par  \k  rien  d^couvrir. 

(mm)  Il  jou^  encore  jparfaitement  bien  son  per- 
sonnage quand  il  raconte  la  fable  de  ce  paysan; 
et  il  n'y  a  rien  de  plus  plaisant  que  de  voir  qu'en 
pensant  I'appliquer  mes  paroles  il  I'applique  seu- 
lement  aux  siennes.  Car  tout  maintenant  il  me  re- 
prenoit  de  n'avoir  pqs  avance  cette  maxime:  « J'ai 

a.  3o 
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•  fort  bien  pense  autrefois  touchant  ce  qui  appar- 
» tientaucorps;iOubien,tRien  n'appartientau  corps 
» que  ce  que  j'ai  cru  autrefois  qui  lui  appartenoit: » 
et  maintenant ,  cela  mime  qu  i!  se  plaignoit  n'avoir 
pas  6t6  par  moi  avanc^,  et  qu'il  a  tout  tire  de  son 
imagination  propre,  il  le  reprend  comme  s'il  venoit 
de  moi,  et  le  compare  avec  le  sotraisonnement  de  cet 
homme  rustique.  Pour  moi  je  n'ai  jamais  ni^  qu'une 
chose  qui  pense  fut  un  corps,  pour  avoir  suppose 
que  j'avois  autrefois  bien  pens6  touchant  la  nature 
du  corps;  mais  parceque,  ne  me  servant  point  du 
nom  de  porp$^  sinon  pour  signifier  une  chose  qui 
m'^toit  bien  connue,  a  savoir  pour  signifier  une 
substance  etendue,  j'ai  reconnu  qye  la  substance 
qui  pense  est  diflferente  de  celle  qui  est  6tendue. 

(nn)  Ces  facons  de  parler  subfiles  et  galantes 
qui  sont  ici  plusieurs  fois  rep6t6es ,  c*est  a  savoir, 
«Je  pense,  dites-vous;  je  le  nie  moi,  vous  revez. 
xCela  est  certain  et  Evident,  ajoutez-vous;  je  le  nie, 
» vous  revez;  il  vous  le  semble  seulement ,  il  le  pa- 
» roit ,  mais  il  ne  Test  pas,  etc. : » au  moins  seroient- 
elles  gapables  de  faire  rire ,  de  ce  qu'en  1^  bouche 
d'une  personne  qui  agiroit  s^rieusement  elles  se- 
roient  ineptes  et  ridicules.  Mais  de  peur  que 
ceux  qui  ne  iont  que  commence  ne  se  p«»sua- 
dent  que  rien  ne  pent  etre  certain  et  evident 
a  celui  qui  doute  s'il  jdort  ou  s'il  veille,  mais 
pent  seulement  lui  sembler  et  lui  paroitre ,  je  les  • 
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prie  de  se  ressouvenir  de  ce  que  j*ai  ci-devant  re- 
marque  sous  la  cote  f  :  c^t  k  savoir  que  ce  que 
Ton  cdngoit  clairement  et  distinctement,  par  qui 
que  ce  puisse  etre  qu'il  soit  ainsi  con^u,  est  vrai ,  el 
ne  le  seinble  ou  ne  le  paroit  pas  5eulenient.Quoique 
p6urtaut ,  ^  vrai  dire ,  il  s'en  trouve  fort  pea  qui 
sacheiQt  bien  £aire  distinction  entre  ce  que  Toq 
aper^goit  v^itablementet  ce  qu'on  pense  seulement 
apwcevoir,  plurcequ'il  y  en  a  fbrt  peu  qui  s'ao 
cQUtument  k  ne  se  servir  que  de  claires  et  dis^ 
tinctea  perceptions.  ^ 

(oo)  Jusques  ici  notre  acteur  ne  nous  a  encore  fait 
la  representation  d'aucune  memorable  action ;  mais 
il  s'est  seulement  forg6  certatas  petits  obstacles 
centre  lesquels,  aprfes  s'efre  un  peu  agit6  et  tour- 
mente ,  tout  aussitot  il  a  fait  retraite ,  et  a  tourn^ 
visage  ailleurs*  II  comtnence  ici  le  premier  celebre 
combat  contre  un  ennemi  tout-k-fait  digne  de  la 
scene,  a  savoir  contre  mon  ombre,  qui  n'est  A 
la  virit^  visible  qu'i  lui ,  et  qu'il  a  lui-m^me  for^ 
g6e ;  et  de  peur  que  cette  ombre  ne  fut  pas  assez 
vaine,  il  Ta  compos^e  du  neant  m^me.  Cependant 
c^est  tout  de  bon  qu'il  en  vient  aux  prises  avec  elle; 
il  argumente,il  sue,  il  demande  treve,  il  appelle 
la  logique  &  son  secourfe ,  11  recommence  le  combat, 
il  examine  tout,  il  pifce  tout,  il  balance  tout;  et 
d*autant  qu*il  n'oseroit  pas  recevoir  surson  bou*- 
clier  les  coups  d'un  si  puissant  adversaire,  il  les 
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esquive  autant  qu  il  peut,  il  distingue ;  et  efifin,  par 
le  moyen  de  ces  mots,  diterminiment  et  inditermini-- 
ment,  comme  par  autant  de  petits  sentiers  d^tour- 
n^,i] s'enfiiit  et  s'6chappe.  Sans  mentir le  spectacle 
en  est  assez  agr^able,  principalement  quand  on  sait 
le  sujetde  la  querelle,  qui  vient  de  ce  qu'ayant  lu 
par  hasard  dans  mes  Merits  que,  pour  commencer 
k  bien  philosopher,  il  faut  se  resoudre  une  fois  en 
sa  vie  de  se  d^faire  de  toutes  les  opinions  qu'on  a 
auparavantrecues  en  sa  cr^ance,  quoique  peut-etre 
il  y  en  ait  plusieurs  parmi  elles  qui  sont  vraies ,  k 
cause  qu'^tant  melees  avec  plusieurs  autres ,  qui 
sont  la  plupart  ou  fausses  ou  douteuses,  il  n'y  a 
point  de  meilleur  nyDyen  pour  s^parer  celles-la  des 
autres  que  de  les  rejeter  toutes  du  commence- 
ment ,  sans  en  retenir  aucune ,  afin  de  pouvoir  par 
apres  plus  aisement  reconnoitre  celles  qui  sont 
vraies,  en  d^couvrir  de  nouvelles,  et  n'admettre 
que  celles  qui  sont  certaines  et  indubitables.  Ce 
qui  est  la  nieme  chose  que  si  j'avoisdit  que,  pour 
prendre  garde  que  dans  un  panier  plein  de  pom- 
mes  il  n'y  en  ait  quelques  unes  qui  soient  gatees, 
il  les  faut  toutes  vider  du  commencement,  et  n'y 
en  laisser  pas  une,  et  puis  n'y  remettre  que  celles 
qu'on  aiH'oit  reconnu  etre  tout-a*fait  saines,  ou  n'y 
en  mettre  point  d'autres.Mqjp  notre  auteur,ne  com- 
prenant  pas  ou  plutot  feignant  de  ne  pas  com- 
prendre  un  raisonnement  d'une  si  sublime  sp6cu- 
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lation ,  s'est  principalement4tonn6  de.ce  qu'on  di- 
«oit  qu'il  n'y  avoit  rien  qu'il  ne  faliut  rejeter;  et 
passant  cela  long-temps  et  souvent  dans  son  esprit , 
il  se  Test  si  fortement  imprim^  dans  son  imagina- 
tion, qu'encore  qu'i  present  il  ne  combatte  le  plus 
souvent  que  contre  un  rien  et  un  fan  tome,  il  a 
toutefois  bien  de  la  peine  a  s'en  d6fendre. 

(pp)  Apres  un  combat  si  heureusement  entrepris 
et  achev^ ,  devenu  superbe  par  Topinion  de  la  vic- 
toire,  il  attaque  un  nouvel  ennemi  qu'il  crpit  en- 
core etre  mon  ombre  ,  car  ^Ue  se  pr^sente  sans 
cesse  k  sa  fantaisie ;  mais  il  la  compose  d'une  autre 
maniere,  k  savoir  de  mes  parples.  « Je  connois  que 
•j'existe,  et  je  recherche  quel'je  suis ,  moi  que  je 
» connois ,  etc. »  Et  parcequ'il  ixe  la  reconnoit  pas 
si  bien  que  la  pr^c^dente,  il  se  tient  plus  sur  ses 
gardes ,  et  ne  I'attaque  que  de  loin.  La  premiere 
pierre  ou  le  premier  dard  qu'il  lui  jette  est  celui- 
ci :  « Pourquoi  le  cherchez-vous  si  vous  le  connois- 
»sez  ?  »  Et  poiu*cequ'il  s'imagine  que  son  ennemi, 
pour  recevoir  et  soutenir  ce  coup,  lui  presente  aus- 
sitot  ce  bouclier , «  Je  connois  que  je  suis ,  et  ne 
connois  pas  quel  je  suis ,  »  tout  aussitot  il  lance 
contre  elle  ce  long  javelot :  «  Comment  pouvez-vous 
»connoitre  quel  vous  etes,  si  ce  n'est  ou  par  les 
» choses  que  vous  avez  autrefois  connues  j  ou  par 
» celles  que  vous  connoitrez  ci  -  apres  ?  Ce  ne  sera 
» pas  par  celles  que  vous  avez  autrefois  connues ; 
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ji  dies  sent  pleines  de  doute,  vous  les  avez  toutes 
trejet^es:  ce  sera  done  par  celles  que  vous  ne  con- 
»  noissez  pas  eticore  >  et  que  vous  coniioitrez  ci- 
•  apres.  »  £(9  croyan,t  de  ce  coup  avoir  terras^e  et 
efiray^  cette  pauvre  et  miserable  ombre ,  il  s'ima* 
gitie  qu'il  I'eiitead  ^ui  fr'eqrie :  «  Je  ue  sais  pas  en- 
» core  si  ces  choses-lit  extent  *  £t  alors  sa  cohere 
se  cbangeapt  en  piti^^  il  la  console  par  ces  paroles : 
«  Ayez  bonne  esperance ,  vous  le  saurez  qoelque 
» jour."  Et  aussitot  il  suppose  que  cette  pauvre  om- 
bre, d'une  voix  plaintive  et  suppUante,  lui  repond: 
« Que  ferai-je  cependant  ? » Mais  lui',  d'un  toni  mpe^ 
rieux  et  superbe,  tel  qu'il  convient  k  un  victorieux, 
lui  repart:  tVous  aurez  patience.  »Et  toutefois, 
comme  il  est  bonace ,  il  ne  la  laisse  pas  long*temps 
en  suspens;  mai^,  gagnant  dered>ef  ses  d^ours  ordi-> 
«  nairesy  deter»0ili6ment ,  ind^tmnin^ent ;  cki* 
»  reinent ,  cpnfiis^ent, »  et  ne  vojant  personne  qui 
le  suive ,  il  se  r^jouit  de  sa  victoire ,  et  triomphe 
tout  seul.  Toutes  lesquelles  choses  sont  sans  doute 
tres  propres  a  faire  rire,  etant  dites  par  un  bomme 
qui,  contrefaisant  le  grave  et  le  serieux ,  vient  a 
dire  quelque  trait  de  raillerie  a  quoi  Ton  ne  s'at- 
tendoit  ppint. 

Mais,  pour  voir  cela  plus  clairement,  il  faut  se 
figurer  notre  acteur  comme  ^n  personnage  grave 
et  docte ,  lequel  pour  impugn^r.  cette  metbode  de 
rechercher  la  verite  qui  veut  qu'ayant  rejete  tou-» 
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tes  ks  choses  ou  il  y  a  la  moindre  apparence  de 
doute,  nous  comnienGions  ^  philosopher  p^r  la 
connoissance  de  notre  propre  existence,  et  que  de 
la  nous  passions  a  la  consideration  de  notre  nature, 
lequel,  dis-je,  tache  de  montrer  que  par  cette  voie 
Ton  ne  sauroit  ^tendre  plus  avant  sa  connoissance, 
et  qui  pour  le  faire  se  sert  de  ce  raisonnement : 
c  Puisque  vous  connoissez  seulement  que  vous  etes, 
»  et  non  pas  quel  vous  etes ,  vous  ne  le  sauriez  ap- 
»  prendre  par  le  moyen  des  choses  que  vous  avez 
» autrdbis  connues ,  puisque  vous  les  avez  toutes 
»  rejetees ;  done  ce  ne  pent  etre  que  par  le  moyen 
B  de  celles  que  vous  ne  connoissez  pas  encore. »  A 
quoi  un  enfant  meme  pourroit  repondre :  que  ri^n 
n'erapeche  qu'il  ne  le  puisse  apprendre  par  les  cho- 
ses qu'il  connoissoit  auparavant ,  k  cause  que,  quoi* 
qu'il  les  eut  toutes  rejetees  pendant  qu'elles  lui  pv 
roissoient  douteuses ,  il  les  pouvoit  n^anmoins  par 
apres  reprendre  quand  il  les  auroit  reconnues  pour 
vraies.  £t  de  plus ,  quand  il  lui  aiiroit  SK^corde  qu'il 
ne  pourroit  rien  apprendre  par  le  moyen  des  cho- 
ses qu'il  auroit  autrefois  connues,  au  moins  le  pour, 
roit-il  par  le  moyen  de  celles  quil  ne  connoissoit 
pas  encore ,  mais  qu'avec  le  soin  et  la  cUUgence  qu  il 
pourroit  apporter  il  pourroit  connoitre  par  apres. 
I^ais  notre  auteur  se  propose  ici  un  adversaire  qui 
ne  lui  accorde  pas  seulement  que  la  premiere  voie 
lui  est  bouchee,  mais  qu'il  se  bouche  lui-m^me 
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celle  qui  lui  reste,  en  disant :  <  Je  ne  sais  pas  si  ces 
» choses-la  existent. »  Comme  si  nous  ne  pouvions 
acqu6rir  de  nouveau  la  connoissance  de  I'existence 
d'aucune  chose,  et  comme  si  I'ignorance  de  I'exis- 
tence d'une  chose  pouvoit  empecher  que  nous  n'eus- 
sions  aucune  connoissance  de  son  essence.  Ce  qui 
sans  difficulte  est  foFt  impertinent.  Mais  il  fait  allu- 
sion k  quelques  unes  de  mes  paroles :  car  j'ai  ecrit 
en  quelque  endroit  qu'il  n'etoit  pas  possible  que 
la  connoissance  que  j'ai  de  I'existence  d'une  chose 
dependit  de  la  connoissance  de  celle  dont  I'exis- 
tence ne  m'est  pas  encore  conntie ;  et  ce  que  f  ai 
dit  seulement  du  temps  present,  il  le  transfere  au 
temps  futur ,  comme  si ,  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
pr^sentement  voir  les  personnes  qui  ne  sont  pas 
encore  n^es,  mais  qui  naitront  cette  ann^,  il  s'en- 
suivoit  que  nous  ne  les  pourrions  jamais  voir.  Car 
certainement  il  est  manifeste  que  la  connoissance 
pr6sente  que  Ton  a  d'une  chose  actuellement  exis- 
tante  ne  depend  point  de  la  connoissance  d'une 
chose  que  Ton  ne  sait  pas  encore  etre  existante;  car 
de  cela  meme  que  Ton  concoit  une  chose  comme 
appartenant  a  une  chose  existante,  on  concoit  ne- 
cessairement  en  meme  temps  que  cette  chose  existe. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  meme  a  I'^rd  du  futur;  car 
rien  n'empeche  que  la  connoissance  d'une  chose 
que  je  sais*etre  existante  ne  soit  augmentee  par 
celle  de  plusieurs  autres  Choses  que  je  nesais  pas 
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encore  exister ,  mais  que  je  pourrai  connoitre  par 
apres  quand  je  saurai  qu'elles  liii  appartiennent. 

Apres  il  continue,  et  dit,  «  Ayez  bonne  esp6- 
» ranee  ,  vous  le  saurez  quelque  jour.  »  Et  inconti- 
nent apres  il  ajoute, «  Je  ne  vous  tiendrai  pas  long- 
» temps  en  suspens.  »  Par  lesquelles  paroles  il  veut 
que  nous  attendions  de  lui,  ou  qu'il  demon trerji 
que  par  la  voie  que  j'ai  propos^e  on  ne  sauroit 
etendre  plus  sa  connoissance ;  ou  bien,  s'il  sup- 
pose que  son  advers.aire  meme  se  Test  bouchee , 
ce  qui  pourtant  seroit  impertinent,  qu'il  nous  en 
ouvrira  quelque  autre.  Mais  n^anmoins  il  ne  nous 
dit  rien  autre  chose ,  sinon , «  Vous  savez  quel  vous 
»etes  ind^termin^ment  et  confus6ment,  mais  non 
» pas  determinement  et  clairement. » D'ou  Ton  pent, 
ce  me  semble ,  fort  bien  conclure  que  nous  pou- 
vons  done  6tendre  plus  avant  notre  connoissance, 
puisqu'en  m^ditant  et  repassant  les  choses  avec 
attention  en  notre  esprit,  nous  pouvons  faire  que 
celles  que  nous  ne  connoissons  que  confiisement 
et  indeterminement  nous  soient  par  apres  con- 
nues  clairement  et  determinement;  mais  nonob- 
stant  cela  il  conclut  que  <»  ces  deux  mots  seuls , 
»  determinement  et  indeterminement,  sont  capa- 
»  bles  de  nous  arreter  un  siecle  entier, »  et  parlant 
que  nous  devons  chercher  une  autre  voie :  par 
toutes  lesquelles  choses  il  foit  si  bien  paroitre  la 
bassesse  et  la  inediocrit6  d'un  esprit,  que  je  doute 
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s'il  eut  pu  rien  inventer  de  mieux  ppur  simuiar 
celle  du  sieu, 

•  (qq)«  Je  suis,  dites-YOus :  jele  me*  Votis  poursui- 
»vez,jepense:  je  lenie,  etc.  ill  recommence  ici  le 
combat  contre  la  premiere  ombre  qu'il  avoit  atta- 
quee,  et,  croyant  I'avoir  taillee  en  pieces  du  pre- 
mier coup ,  tout  glorieux  il  s  eerie :  «  Voilk  sans 
»doute  un  trait  bien  hardi  et  remarquable ;  j'ai 
» d'uu  seul  coup  tranche  la  tete  a  tout- » Mais,  d'au- 
tant  que  cette  ombre  ne  tire  sa  vie  que  de  son 
cerveau,  et  qu'elle  ne  pent  mourir  qu'ayec  \ui, 
tout  en  pieces  qu'elle  est,  elle  ne  laisse  pas  de  re- 
vivre;  et,  mettant  la  main  a  la  conscience,  elle 
jure  qu'elle  est  et  qu'elle  pense.  Sur  quoi,  s^etant 
laisse  flechir  et  gagner ,  il  lui  permet  de  vivre  et  de 
dire  meme ,  apres  avoir  repri*  ses  esprits  ^  tout 
j^ein  de  choses  inutiles  ou  impertinentes  aux- 
quelles  il  ne  repond  rien,  et  k  Foccasion  desquelles 
il  semble  plutot  vouloir  contracter  amitie  avec  elle. 
Apres  quoi  il  passe  a  d'autres  galanteries. 
,  Premierement ,  il  la  tance  ainsi :  (rr)  « Vous  de- 
» mandiez  naguere  qui  vous  ^tiez^;  ooainteiia&t  vous 
))ne  le  savez  pas  seulement,  mais  vous  ^n  avez 
» meme  une  claire  et  distisfcte  notioii.:  »  Puis  a{Hres 
il  la  prie  «  de  lui  faire  voir  cette  notioxi  claire  et 
»  dist  incte ,  pour  etre  r^cre^  de  sa  vue. » Apres  cela 
il  feint  qu'on  lui  montre,  et  dit,((  Je  sais  certaine- 
»mentque  je  suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une 
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» substance  qui  pense ;  il  n'y  a  rkn  a  dire  k  cela.  » 
II  prouve  ensuite  que  cela  ne  sufBt  pas ,  par  cet 
exemple  : «  Vous  eonnoisse^  qu'il  n*y  a  point  de 
» montagne  sans  vajl^ ;  vous  avez  done  une  notion 
B  claire  et  distincte  d'une  moniagne  sans  vall^.  » 
Ce  qu'il  interprete  ainsi : « La  notion  que  vous  avez 
•  est  claire,  parceque  vous  la  connoissez  certaine- 
i>ment;  elle  est  distincte,  parceque  vous  ne  con- 
»  noissez  rien  autre  chose ;  et  partant  cette  notion 
»  claire  et  distincte  d'une  substance  qui  pense ,  que 
» vous  formez ,  consiste  en  ce  qu'elle  vous  repre* 
» scute  qu'ime  substance  qui  pense  existe,  sans 
»penser  au corps,  a  Tame,  k  I'esprit,  ou  k  autre 
» chose,  mais  seulement  qu'elle  existe.  »Enfin,  re- 
prenant  de  nouvelles  forces,  il  s'imagine  voir  Ik 
un  grand  appareil  de  guerre ,  et  de  vieux  soldats 
ranges  en  bataille,  qu'il  renverse  tons  avec  le  souffle 
d^  sa  parole ,  sans  qu'il  en  reste  pas  un.  Au  pre- 
mier souffle  il  pousse  ces  mots : «  Du  connoitre  a 
» I'etre  la  consequence  n'eat  pas  bonne;  »  et  en 
meme  temps  il  porte  en  forme  de  drapeau  une 
table,  ou  il  a  mis  a  sa  fantaisie  la  division  de  la 
substance  qui  pense*  Au  second  il  pousse  ceux-ci : 
«  Determinement ,  indetermin^ment ;  distincte« 
»ment,  confias^ment ;  exj^icitement ,  implicite- 
9  ment.  »  Et  au  troisieme  ceux-ci : «  Ce  qui  conclut 
» trop  ne  conclut  rien.  » Et  voici  comme  il  s'ex- 
plique ; «  Je  connois  que  j'existe,  moi  qui  suis  une 
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•  substance  qui  pense,  et  neanmoins  je  ne  connois 
» pas  encore  qu'un  esprit  existe,  par  consequent  la 
» connoissance  de  mon  existence  ne  depend  pas  de 
»la  connoissance  d'un  esprit  existant.  Partant, 
»puisque  j'existe  et>  qu'un  esprit  n'existe  point,  je 
1  ne  suis  point  un  esprit ,  done  je  suis  un  corps,  i 
A  ces  paroles,  cette  pauvre  ombre  ne  dit  mot,  elle 
lache  le  pied,  elle  perd courage,  et  se  laisse  me- 
ner  par  lui  en  triomphe  comme  une  pauvre  cap- 
tive. Ou  je  pourrois  faire  remarquer  plusieurs 
choses  dignes  d'une  immortelle  riste.  Mais  j'aime 
mieux  ^pargner  notre  acteur  et  pardonner  k  sa 
robe ;  et  meme  je  rie  pense  pas  qu'il  me  fut  bien 
s^ant  de  rire  plus  long-temps  de  choses  si  legeres. 
C'est  pourquoi  je  ne  remarquerai  ici  que  les 
choses  qui,  quoique  fort  eloignees  de  la  v6rit6, 
pourroient  peut-etre  neanmoins  etre  crues  par 
quelques  uns  comme  venant  de  moi,  ou  du 
moins  comme  des  choses  que  j'aurois  accord^es,  si 
je  m'en  taisois  tout-4-fait. 

Et  premierement  je  nie  qu'il  ait  eu  lieu  de  me 
reprocher  que  j'aie  dit  que  j'avois  une  claire  et 
distincte  conception  de  moi -meme  avant  que  d'a- 
voir  ^u£&samment  expliqu6  de  quelle  fa^on  on  la 
pent  avoir,  ou,  comme  il  dit, «  ne  venant  que  de 
» demander  qui  j'etois. »  Car  entre  ces  deux  choses, 
c'est-a-dire  entre  cette  demande  et  la  r6ponse ,  j'ai 
rapporte  tputes  les  proprietes  qui  appartiennent 
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a  une  chose  qui  pense,  par  exemple,  qu'elle  en- 
tend ,  quelle  veut , qu'elle  imagine ,  quelle  se  res- 
souvient ,  qu'elle  sent,  etc. ,  et  meme  celles  qui  ne 
lui  appartiennent  point ,  pour  distinguer  les  unes 
d'avec  les  autres,  qui  6toit  tout  ce  que  Ton  pou- 
voit  souhaiter  apres  avoir  6t6  les  prejug6s.  Mais 
j'avoue  bien  que  ceux  qui  ne  se  d^font  point  de 
leurs  pr^jug6s  ne  sauroient  que  tres  difficilement 
avoir  jamais  la  conception  claire  et  distincte  d'au- 
cune  chose;  car  il  est  manifeste  que  toutes  les  no- 
tions que  nous  avons  cues  de  ces  choses  en  notre 
enfance  n'ont  point  et6clairesetdistinctes,etpar- 
tant  toutes  celles  que  nous  acqu6rons  par  apres 
sont  par  elles  rendues  confuses  et  obscures ,  si  Ton 
ne  les  rejette  une  bonne  fois.  Quand  done  il  de- 
inande  qu'on  lui  fasse  voir  cette  notion  claire  et 
distincte  pour  etre  r^cree  de  sa  vue,  il  se  joue. 
Comme  aussi  lorsqu'il  m'introduit  comme  la  lui 
inontrant  en  ces  termes : «  Je  sais  certainement  que 
» je  suis ,  que  je  pense ,  que  je  suis  une  substance 
» qui  pense  ,  etc.  »  Et  lorsqu'il  veut  refiiter  ces 
jeux  de  son  esprit  par  cet  exemple ,  «  Vous  savez 
»  aussi  certainement  qu'il  n'y  a  point  de  montagne 
9  sans  vallee,  done  vous  avez  un  concept  clair  et 
»  distinct  d'une  montagne  sans  vallee , » il  se  trompe 
lui-meme  par  un  sophisme :  car  de  soti  antecedent 
il  doit  seulement  conclure,  done  vous  concevez 
clairement  et  distinctement  qu'il  n'y  a  point  de 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPONSES. 

montagne  sans  vallee;  et  non  pas,  done  vous  avez  la 
notion  d'une  montagne  sans  vall^  :  car,  puisqu'il 
n*y  en  a  point,  on  n'en  doit  point  avoir  la  notion 
pour  bien  concevoir  qu'il  n*y  a  point  de  montskgne 
sans  vallfe.  Mais  quoi ,  notre  auteur  a  si  bon  es- 
prit qu'il  ne  sauroit  r^futer  les  inepties  qu'il  a  lui- 
meme  controuvees  que  par  d'autres  nouvelles! 

Et  lorsqu'il  ajoute  apres  cela  que  je  con^ois  la 
substance  qui  pense ,  sans  rien  concevoir  de  cor- 
porel  ni  de  spirituel ,  etc. ,  je  lui  aocorde  pour  le 
corporel,  parceque  j'avois  auparavant  expliqu^ce 
que  j'entendois  par  le  nom  de  corps  ou  de  diose 
corporelle ,  c'est  k  savoir  cela  seul  qui  a  de  F^ten- 
due ,  ou  qui  dans  sa  notion  enferme  de  I'etendue; 
mais  ce  qu'il  ajoute  du  spirituel ,  il  le  feint  la  un 
peu  grossierement,  comme  aussi  en  phisieurs  au* 
tres  lieux,  ou  il  me  fait  dire ,  t  je  suis  une  chose  qui 
pense.  »  Or  est-il  que  je  ne  suis  point  un  corps ,  ni 
une  4me,  ni  un  esprit,  etc.:  car  je  ne  puis  denier 
a  la  substance  qui  pense  que  les  choses  que  je 
sais  ne  contenir  dans  leur  notion  aucune  pens6e; 
ce  que  je  n'ai  jamais  era  ni  pens6  de  Vkme  de 
rhomme  ou  de  Tesprit.  fet  quand  spres  cela  il  dit 
qu'il  comprend  k  present  fort  bien  mapens^ ,  qui 
est  que  je  pense  que  le  concept  que  j'ai  est  clair , 
parceque  je  le  connois  certainement ,  et  qu'il  est 
distinct,  parceque  je  ne  connois  rien  autre  diose, 
il  fait  voir  qii'il  n'est  pas  fort  intelligent :  car  c'est 
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autre  chose  de  concevoir  clairement ,  et  autre  chose 
de  savoir  certainement ,  vu  que  nous  pouvons  sa- 
voir  certainement  plusieurs  choses,  soit  pour  nous 
avoir  6t6  r6v616es  de  Dieu,  soit  pour  les  avoir  au- 
trefois clairement  con^ues ,  lesquelles  neanmoins 
nous  ne  concevons  pas  alors  clairement;  et  de 
plus  la  connoissance  que  nous  pouvons  avoir  de 
plusieurs  autres  choses  n'emp^che  point  que  celle 
que  nous  avons  d*une  chose  ne  soit  distincte ,  et 
je  n'ai  jamais  ^crit  la  moindre  parole  d'oii  Ton  put 
conclure  des  choses  si  frivoles. 

De  plus ,  la  maidme  qu'il  apporte , «  Du  con- 
»  noitre  k  I'etre  la  cons^uence  n^est  pas  bonne, » 
est  entierement  fausse.  Car,  quoiqu'il  soit vrai  que' 
pour  connoitre  Fessence  d*une  chose  il  ne  s'en- 
suive  pas  que  cette  chose  existe ,  et  que  pour  pen- 
ser  connoitre  une  chose  il  ne  s'ensuive  pas  qu'elle 
soit ,  s'il  est  possible  que  nous  soyons  en  cela  trom- 
p^s ,  il  est  vrai  neanmoins  que  «  du  connoitre  k 
»  r^tre  la  consequence  est  bonne ,  »  parcequ'il  est 
impossible  que  nous  connoissions  une  chose  si  elle 
n'est  en  effet  comme  nous  la  connoissons ,  a  savoir 
existante  si  nous  concevons  qu'elfe  existe,  ou  bien 
de  telle  ou  telle  nature ,  s'il  n'y  a  que  sa  nature 
seule  qui  nous  soit  connue. 

Il  est  faux  aussi,  ou  du  moins  il  n'a  pas  6t6 
prouv^  qu'il  y  ait  quelque  substance  qui  pense  qui 
soit  divisible  en  plusieurs  parties ,  comme  il  met 
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dans  cette  table,  ou  il  propose  les  di verses  especes 
de  la  substance  qui  pense ,  de  meme  que  s'il  avoit 
6t6  enseigne  par  un  oracle.  Car  nous  ne  pouvons 
concevoir  d'etendue  en  longueur ,  largeur  et  pro- 
fondeur ,  ni  aucune  divisibilite  de  parties  en  la  sub- 
stance qui  pense ;  et  c'est  une  chose  absurde  d'af- 
firmer  une  chose  pour  vraie  qui  n'a  6t6  ni  rev^lte 
de  Dieu ,  ni  qui  ne  pent  etre  comprise  par  Ten  ten- 
dement  humain;  et  je  ne  puis  ici  m'empecher  de 
dire  que  cette  opinion  de  la  divisibilite  de  la  sub- 
stance qui  pense,  me  semble  tres  dangereuse  et 
fort  contraire  k  la  religion  chretienne,  a  cause 
que  tandis  qu'une  personne  sera  dans  cette  opi- 
nion jamais  il  ne  pourra  reconnoitre ,  par  la  force 
de  la  raison ,  la  distinction  r^elle  qui  est  entre  Tame 
et  le  corps. 

Ces  mots-li, «  d6termin6ment,  indeterminement; 
» distinctement ,  confus^ment;  explicitement ,  im- 
» plicitement , » 6tant  tout  seuls  comme  ils  sont  ici, 
n'ont  aucun  sens ,  et  ne  sont  autre  chose  que  des 
•subtilit^s  par  lesquelles  notre  auteur  semble  vou- 
loir  persuader  k  ses  disciples  que  lorsqu'il  n'a  rien 
a  leur  dire  il  ne  laisse  pas  de  penser  quelque  chose 
de  bon.' 

Cette  autre  maxime  qu'il  apporte ,  •  Ce  qui  con- 
nclut  trop  ne  conclut  rien, »  ne  doit  pas  non  plus 
etre  omise  sans  distinction :  car  si  par  le  mot  de 
trop  il  en  tend  seulement  quelque  chose  de  plus  que 
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I'onme  demandoit,  comme  lorsqu'un  peu  plus  has 
il  reprend  les  arguments  dont  je  me  suis  servi  pour 
d^montrer  I'existence  de  Dieu,  a  cause,  dit-il,  qu'il 
croit  que  par  ces  arguments  on  conclut  quelque 
chose  de  plus  que  n'exigent  les  lois  de  la  prudence, 
ou  que  jamais  personne  n'a  demande ,  elle  est  en- 
tierement  fausse  et  frivole ;  car  plus  on  en  conclut 
de  choses ,  pourvu  que  ce  que  Ton  conclut  soit 
bien  cpnclu ,  et  meilleure  elle.  est ,  et  jamais  les  lois 
de  la  prudence  n'ont  6te  contraires  a  cela.  Que  si 
par  le  mot  de  trop  il  entend ,  non  pas  simplement ' 
quelque  chose  de  plus  qiie  Ton  ne  demandoit ,  mall 
quelque  chose  de  faux  ,  alors  cette  maxime  est 
vraie.  Mais  le  R.  P.  me  pardonnera  si  je  dis  qu'il 
se  trompe  quand  il  m'attribue  quelque  chose  de 
semblable;  car  quand  j'ai  raisonne  de  la  sorter  «la 
» connoissance  des  choses  dont  lexistence  m'est 
1  connue  ne  depend  point  de  celle  des  choses  dont 
f  I'existence  ne  m'est  pas  encore  connue;  or  est-il 
» que  je  sais  qu'une  chose  qui  pense  existe,  et  que 
nne  sais  pas  encore  si  aucun  corps  existe;  done  la 
*  connoissance  d'une  chose  qui  pense  ne  depend 
» point  de  la  connoissance  du  corps; »  je  n'ai  rien 
par  la  conclu  de  trop ,  ni  rien  qui  n'ait  ete  bien 
conclu.  Mais  lorsqu'il  dit ,  «  Je  sais  qu'une  chose 
n  qui  pense  existe,  et  je  ne  sais  pas  encore  si  aucun 
» esprit  existe ,  voire  meme  il  n'y  en  a  point  qui 
9 existe,  il  fi'y  a  rien,  tout  iest  rejete,))  il  dit  une 
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cho^  entierement  fausse  et  frivole :  car  je  ne  puis 
rien  affirmer  ou  nier  de  Vesprit ,  si  je  ne  sais  aupa- 
ravant  ce  que  Ton  doit  entendre  par  le  nom  d'es- 
prit;  et  je  ne  puis  conocvoir  ps»  une  dcs  choses 
ifoe  Yon  a  coutume  d'entendre  par  ce  nom  ou  la 
pens6e  ne  soit  enfermte,  si  bien  qu'il  r^ugne 
qu'on  puisse  savoir  qu'une  chose  qui  pense  existe, 
sans  savoir  en  merae  temps  qu'un  esprit^  oa  une 
chose  qu'on  entend  par  le  noro  d'esprit ,  existe.  Et 
ce  qull  ajoute  un  peu  apres ,  «  Voire  nieniie  il  n  y 
V  a  point  d'esprit  qui  exi$te ;  il  n'y  a  rien ,  tout  est 
^rejet^,  »  est  si  absurdequ'il  ne  m^ite  pas  de 
r^ponse;  car,  quand  apres  cette  abdication  on  a 
reconnu  I'existence  d'unp  chose  qui  pense,  on  a 
en  m^e  temps  reconnu  I'existence  d'un  esprit  (au 
moins  en  tant  que  par  le  nom  d'esprit  on  entetid 
une  chose  qui  pense),  et  partant  Texistence  tftm 
esprit  n'a  pu  alors  etre  rejet^p. 

Enfin ,  quand  ayaM  k  se  servir  d'un  argument 
''i^en  forme  il  Kexalte  coimne  la  T^ritabte  methode 
de  conduire  sa  raison,  laquelle  il  oppose  k  la 
mienne,  il  semble  vouloir  insinuer  que  je  n'ap- 
prouve  p£^  les  formes  des  syllogismes ,  et  partapt 
que  je  me  sers  d'une  metho4e  fort  eloignee  de  la 
raison ;  mais  mes  eerits  me  justifient  assez  la-<fes- 
sus,  oil  toutes  les  fois;  qit'il  a  6te  n^cessaire  je  n'ai 
psis  manque  de  ip'en  servir, 

II  propose  id  un  syllogisme  compose  de  £ausses 
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pr^neiisse^  qu'il  dit  ^re  de  moi ;  mais  quaM  k  mcA 
je  le  nie ,  et  le  renie :  car,  polar  ce  qui  est  de  cette 
majeure ,  (ss) «  Nulle  chose  qui  est  telle'  que  je  puis 
Bdoutcr  si  eile  existe  li'existe?  en  efifet  ,  »  ^lle  ^ist 
si  absurde  que  je  ne  craifts  pas  qu'rf  puisse 
jamais  pe*sua<fer  i  pea^sOriiie  qu'elle*  vietm^  'd6 
moi ,  si  en  m^e  temps  il  rie  leur  persuade  qtie 
j'ai  perdu  le  sens.  Et  je  ne  puSs  assez  admirer'  k 
qvtel  dessein ,  aVec  quelle  fid^lit6 ,  sous  quelle 
esp^^ance ,  et  avec  qu6ll6  c6AfianciB  il  a  entrepWls 
cda.  Cat  dans  la  premiere  Meditation,  ou  il  he 
s'^gissdit  pas  encbre  d'^tablir  kuciine  v^rit^,  mih 
s^rfemeftt  de  me^lefaite  de  m^s  andens  pt'ejtfg^s , 
spte^  dt^oir  monti6  qti«  <6?utes  tes  opinions  (Jde 
j'avois  revues  d^  i£iSL  j^uftiesse  en  ma  drealice  poi^- 
voient  etrei  re^oqu^s  etf  doute ,  61  partSnt  que  je 
lie  devois  pas  moins^soignetfeemeht  stispetiire  tiioA 
'  j'igement  a  leifr  ^gard  qn'k  regard  de  cellies  qui 
sont  manifestement  feusses,  dte  peiir  qu'elles  ne 
ito'lSmpecliassenf  de  che«*chier  ctyttme  il  focrt  1^  t^- 
rit^,  fai  expi^iesseinent  ajotit6  ces  paroles  :  «'Mais 
» il  ne  su^t  pds  d*a't<!4r  fait  ces^  remai^quies ,  il  feiit 
» encore  que  jte  pr^iine'  soin'  de  ni'eii*  ^6iiifetiir  \ 
»car  ces  aiici^iin^  et  ordinaii*es  opinio^^s  tae  th- 
» vientoettt  tocore  sbti'^ieiit  ^  Ik  pfeftsfe ;  te  tettg  ^t 
ufatniliie?  usage  qu'eltes  dnf  etf  av^c  ni6i  letifdWri^ 
'»nant  droit  d*occuper  lAon  esprit  tiotftre  rhdii  gri^, 
» et  de'serendre  presque  ttiaitl^esses  de  ma  creance. 
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» Et  je  ne  me  d^saccoutumerai  jamais  de  lem*  de- 
»f(§rer,  et  de  prendre  confiance  en  elles,  tant  que 
»je  les  considererai  telles  qu'ellessont  eneffetyc'est 
)>  a  savoir  en  quelque  fa^on  douteuses,  comme 
» viens  de  montrer,  et  toutefois  fort  pro|>ables;  en 
t  sorte  que  Von  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les 
»  croire  que  de  les  nier.  C'est  .pourquoi  je  pense 
•  que  je  ne  ferai  pas  mal  si,  prenant  de  propos 
» deliber6  un  sentiment  contraire ,  je  me  trompe 
»moi-meme  ,  et  si  je  feins  pour  quelqne  temps 
» que  toutes  ces  opinions  sont  entierement  fausses 
»et  imaginaires;  jusqu'^i  ce  qu'enfin,  ayant  6gale- 
» ment  balance  mes  anciens  et  mes  nouveaux  pre- 
»jug^,  mon  jugement  ne  spit  plus  desormais 
»maitrise  par  de  maiivais  usages,  et  d6tourne  du 
» droit  chemin  qui  le  pent  conduire  a  la  connois- 
«sancede  la  v6rite.  »  Entre  lesquels  notre  auteur 
a  choisi  ces  mots  et  laisse  les  autres  : «  Prenant  de 
» propos  delib6r6  un  sentinient  contraire,  je  fein- 
» drai  que  les  opinions  qui  sont  en  quelque  fa^on 
» douteuses  sont  entierement  fausses  et  imagi- 
»naires.  »Et  de  plus,  en  la  place  dumot  de  feindre, 
il  met  ceux-ci  :  « Je  dirai,  je  croirai,  et  croirai 
» meme  de  telle  sorte  que  j'assurerai  pour  vrai  le 
*»  contraire  de  ce  qui  est  douteux. »  Et  a  voulu  que 
cela  me  servit  de  maxime  ou  de  r^gle  cettaine, 
non  poiu*  me  d^livrer  de  mes  prejug6s ,  mais  pour 
jeter  les  fondements  d'une  metaphy^ique  tout-ii- 


♦ 

Digitized  by  GooQie 


OBJECTIONS  ET  RiPONSES.  4^5 

fait  certaine  et  accomplie,  II  est  vrai  n^nmoins 
qu'il  a  propose  cda  d'abord  un  peu  ambigument, 
et  comme  en  hesitant ,  dans  le  second  et  troisieme 
paragraphe  de  la  premiere  question;  et  meme,  dans 
ce  troisieme  paragraphe,  apres avoir  suppose  que 
suivant  cette  regie  il  devoit  croire  que  deux  et 
trois  ne  faisoient  pas  cinq ,  il  demande  si  tout  aus- 
sitot  il  doit  tellement  le  croire  qu'il  se  persuade 
que  cela  ne  peut  etre autrement.  Et,  pour  satisfaire 
k  cette  belle  demande,  apres  plusieurs  paroles  am- 
bigue^  et  superflues ,  il  m'introduit  lui  reJ)ondant 
de  la  sorte  :  «  Vous  ne  Fassiu'erez  ni  ne  le  nierez; 
» vous  ne  vous  servirez  ni  de  Tun*  ni  de  I'autre , 
»» mais  vous  tiendrez  Tun  et  I'autre  pour  faux. » D'ou 
il  est  manifeste  qu'il  a  fort  bien  su  que  je  ne 
tenois  pas  pour  vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  dou- 
teux ,  et  que  personne ,  selon  moi ,  ne  s'en  pouvoit 
servir  pour  majeure  d'un  syllogisme  duquel  on 
dut  attendre  une  conclusion  certaine ;  car  il  y  a  de 
la  contradiction  entre  ne  point  assurer,  ne  point 
nier,  ne  se  servir  ni  de  I'un  ni  de  I'autre,  et  as- 
surer pour  vrai  I'un  des  deux,  et  s'en  servir. 
Mais ,  perdant  par  apres  insensiblement  la  me- 
moire  de  ce  qu'il  avoit  rapporte  comme  etant  mon 
opinion,  il  n'a  pas  seulement  assure  le  contraire, 
mais  il  I'a  meme  si  souvent  repet^  et  inculque 
qu'il  ne  reprend  presque  que  cela  seul  dans  toute 
sa  dissertation,  et  ne  compose  aussi  que  de  cela 
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seul  ces  douze  fautes  qu'il  m'attriJme  dans  toute  la 
suite  de  son  trait^.  D  ou  il  $uit,  oe  me  senible,  ttis 
manifestemeat  que  oonseulenp^  ki,  ou  il  ijnVt^ 
tribue  /cette  majeure ,  f  Nulle  chose  qui  est  telle  que 
» Ton  peut  doutar  si  ^Oie  existe  u'eriste  eu  eflfet,  i 
mais  aussi  en  touis  les  autres  endroits  ou  il  m'at- 
tribue  des  choses  semblabl^s ,  il  parle  €ontre  son 
sentimenlt  et  contre  la  v6rit6.  Et  quoique  ce  soit 
k  regret  que  je  lui  fasse  ce  reproche,  n^anmoins 
la  defense  de  la  v^rijbe  que  j'ai  entreprise  m'oblige 
k  ne  pas  etre  plus  reserve  envers  une  personne  qui 
n'a  pas  eu  plus  de  respect  pour  elle.  Et  comme 
dans  toute  sa  dissertation  il  n'a ,  ce  me  siemble , 
presque  point  d'autre  dessein  que  de  persuader  et 
d'inculquer  dans  I'esprit  de  ses  lecteurs  cette  fausse 
maxime  qu'il  a  deguisi^e  en  cent  fa^ons ,  je  ne  vpis 
point  d'autre  moyen  pour  I'excuser  que  de  dire 
qu'il  en  a  si  souvent  parl6  qnk  la  fin  il  se  I'lest  per- 
suad^e  k  lui-meme  et  n'en  a  plus  raconnu  la  faus- 
set6. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  mineure ,  savoir 
est,.*  Or  est-ril  que  tout  corps  est  tel  que  je  puis 
»douter  s'ilexiste;  »  ou  hieny  «  Or  est-il  que  tout 
4  esprit  est  tel  que  je  puis  douter  s'il  existe;  »  si  on 
I'entend  ind6finiraent  de  toute  sorte  de  temps, 
ainsi  quelle  doit  etre  entendue  pour  servir  de 
preuve  k  la  conclusion  qu'on  en  tire,  elle  est  en- 
core fausse,  et  je  nie  qu'elle  soit  de  moi.  Cai*  un 
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peu  apres  le  commehcement  de  la  seconde  Medi- 
tation, ou  j'ai  certainement  reconnu  qu'une  chose 
qui  pense  existoit ,  laquelle ,  suivant  Tusage  ordi- 
naire, on  appelle  du  nora  d'esprit,  je  n'ai  pu  dou- 
tcr  dayantage  qu'un  esprit  existSt.  De  meme,  apres 
la  sixieme  Mutation ,  dans  laqueile  j'ai  reconmi 
Texistence  du  corps,  je  n'ai  pu  aussi  douter  davan- 
tage  de  son  existence.  Admirez  cependant  I'excel- 
lence  de  Fesprit  de  notre  auteur ,  d'avoir  eu  I'a- 
dresse  d'inventer  si  ing^nieusement  deux  fausses 
premisses  que,  les  employant  en  bonne  forme  dans 
un  syllogisme,  il  s'en  soit  ensuivi  une  fausse  con- 
clusion :  mais  je  ne  comprends  point  pourquoi  il 
ne  veut  pas  que  j'aie  ici  sujet  de  rire ;  car  je  ne 
trouve  dans  toute  sa  dissiertation  que  des  sujets 
de  joie  pour  moi,  non  pas  a  la  v^rite  fort  grande, 
mais  pourtant  veritable  et  solide,  d'autant  que ,  re* 
prenant  plusieurs  choses  qui  ne  sont  point  de 
moi,  mais  qu'il  m'a  seulement  attribiiees,  il  fait 
voir  clairement  qu'il  a  fait  tout  son  possible  pour 
trouver  dans  mes  ecrits  quelque  chose  digne  de 
censure ,  sans  en  avoir  pourtant  jamais  pu  reii- 
contrer. 

(tt)  Et  de  vrai  il  paroit  bien  qu'il  n'a  pas  ri  du 
bon  du  coeur,  par  la  ^erieuse  reprimande  dont  il 
conclut  toute  cette  partie;  ce  que  les  rejjonses 
qui  suivent  font  encore  mieux  voir,  dans  lesquelles 
il  ne  paroit  pas  seulement  triste  el  severe,  mnis 
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meme  chagrin  et  crueL  Car  n'ayant  aucune  raisoD 
de  me  vouloir  dii  mal ,  et  n'ayant  aussi  rien  trouve 
dans  mes  Merits  qui  put  meriter  sa  censure,  si  vous 
exceptez  cette  fausse  maxime  qu'il  a  lui-meme 
controuvee,  et  qu'il  ne  m'a  pu  legitimement  attri- 
buer,  toutefois,  parcequ'il  croit  Tavoir  entiere- 
ment  persuade  a  ses  lecteurs  (non  pas  k  la  verity 
par  la  force  de  ses  raisons ,  car  il  n'en  a  point,  mais, 
premierement,  par  cette  admirable  confiance  qu'il 
a  eue  de  le  dire ,  et  que  dans  un  homme  de  sa  pro- 
fession on  ne  soup9onne  pas  pouvoir  etre  fausse; 
et  de  plus,  par  une  frequente  et  constante  repeti- 
tion de  la  ^raen^  maxime ,  qui  [fait  souvent  qu'a 
force  d'entendre  la  meme  chose  nous  acquerons 
I'habitudederecevoir  pour  vrai  ce  que  nous  savons 
etre  faux :  ces  deux  moyens  sont  ordinairement 
plus  puissants  que  toutes  les  raisons  pour  persua- 
der le  peuple  et  ceux  qiii  n'examinent  pas  de  pres 
les  choses),il  insulte  superbementau  vaincu,et, 
comme  un  grave  pedagogue,  me  prenant  pour  un 
de  ses  petits  6coliers,  il  me  tance  aigrement,  et, 
dans  les  douze  reponses  suivantes,  il  me  rend 
coupable  de  plus  de  peches  qu'il  n*y  a  de  pre- 
ceptes  dans  le  Decalogue.  Je  veux  bien  pourtant 
excuser  le  R.  P,  k  cause  qu'il  semble  n'etre  pas 
bien  k  soi ;  et ,  quoique  ceux  qui  ont  bu  un  peu  plus 
qu'ils  ne  doivent  aient  coutume  de  ne  voir  tout  au 
plus  que  deux  choses  pour  une,  le  zele  qui  I'em- 
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porte  le  trouble  tellement,  que,  dans  cette  unique 
chose  qu'il  a  lui-meme  CQutrouvee,  il  trouve  en 
moi  douze  fautes  k  reprendre ;  lesquelles  je  pour- 
rois  dire  etre  autant  d'injures  et  de  calomnies  si 
je  voulois  parler  ouvertement  et  sans  aucun  d6- 
guisement  de  paroles,  mais  que  j'aime  mieux 
appeler  des  b^vues  et  des  egarements,  pour  rire  k 
mon  tour  comme  ii  a  fait;  et  cependant  je  prie  le 
lecteur  de.se  souvenir  que,  dans  tout  ce  qui  suit, 
il  n'a  pas  dit  contre  moi  une  seule  parole  ou  il  ne 
se  soit  trompe  et  mepris, 

LE  P.  BOURDIN. 

SI  c'eST  une  BOirifE  METHODS  DE  PHILOSOPHER  QUEf  DE  FAIRE  UICE  ABDICA- 
TION GiNERALE  DE  TOUTES  LES  CHOSES  DONT  ON  PEUT  DOVTER. 

.RipoNSE  I.  Cette  m^thode  peche  dans  les  prin- 
cipes  ,  car  elle  n'en  a  point ,  et  en  a  une  infinite. 
Dans  toutes  les  autres  methodes ,  pour  decouvrir 
la  verite  et  tirer  le  certain  du  certain,  on  se  sert 
de  principes  clairs,  ^yidents,  connus  d'un  chacun, 
et  naturels  a  Fesprit  humain :  par  exemple,  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie ;  de  rien ,  rien  ne  se 
fait,  et  mille  autres  seinblables,  par  le  moyen 
desquels  on  eleve  peu  a  peu  sa  connoissance,  et 
on  avance  ^lirenient  daijs  la  recherche  de  la  verity. 
Mais  celle-ci,  tout  au  contraire,  pour  faare  quelque 
chose,  non  pas  de  quelque  autre,  mais  de  rien,  elle 
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tranche,  elle^rcjette,  elle  abjure  tous  les  principes 
anciens,  sans  en  retenir  pas  un;  et  prenant  de 
propos  d^libere  des  sentiments  contraires,  de  peur 
qu'il  ne  semble  que  tous  les  moyens  lui  soient  re- 
tranch^,  et  qu'eUe  manque  d'ailes,  elle  se  feint  des 
principes  nouveaux ,  directement  opposes  aux  an- 
ciens;  et  par  ce  moyen  elle  se  depouille  de  ses 
anciens  pr^jug^  pour  se  i*evetir  d'autres  tout  nou- 
v^ux.  Elle  quitte  le  certain  pour  embrasser  Tin- 
certain  ;  elle  se  met  des  ailes ,  iHais  des  ailes  de 
cire ;  elle  s'61eve  bien  haut ,  raais  pour  tomber ; 
enfin ,  de  rien  elle  veut  faire  quelque  chose ,  mais 
en  efFet  elle  ne  fait  rien. 

Reponse  II.  Cette  methode  peche  dans  les  moyens, 
car  elle  n'en  a  point ,  puisqu'elle  retranche  les  an- 
ciens et  qu'elle  n'en  propose  point  de  nouveaux. 
Les  ^utres  disciplines  ont  des  formes  de  logique, 
des  syllogismes,  des  famous  d'argumenter  toutes 
certaines ,  par  le  moyen  et  par  la  conduite  des- 
quelles ,  ni  plus  hi  moins  que  par  un  fil  d'A- 
riane,  elles  sortent  ais^ment  de  leurs  labyrinthes, 
et  d^veloppent  avec  surete  et  facilite  les  questions 
les  plus  embrouill6es;  celle-ci,  tout  au  contraire, 
corrompt  et  gate  toute  la  forme  ancienne ,  lors- 
qu  ell^  pMit  de  crainte  a  Ig  seule  pensee  de  ce 
maiivais  genie  qu'elle  s'est  figur^,  lorsqu'elle  ap- 
pr6hehde  de  rever  toujours,  lorsqu'elle  ne  sait  si 
elle  est  en  son  bon  sens.  Proposez^lui  un  syllo- 
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gisme,  elle  sWraiera  a  la  majeure,  quelle  quelle 
soit;  peut-etre  dira-t-elle  que  ce  mauyais  g^nie  me 
tFompe.  Que  fera-t-elle  k  la  mineure  ?  EUe  trem^ 
blera,  elle  dira  qu'elle  est  incertaine,  qu^elle  ne 
sait  si  ^le  ne  dort  point ,  et  que  les  choses  qui  lui 
ont  p^ru  les  plus  claires  et  les  plus  certaines  en 
dorn^ant  se  sont  <5ent  fois  trouv^es  fausses  apres 
s'etre  r^veillee.  Que  fera-t-elle  enfin  k  la  conclu- 
sion ?  Elle '  le$  fuira  tout^  comme  autant  de  filets 
qu'on  auroit  tendus  pour  la  surprendre.  Ne  voit- 
QU  pas,  dira't-elle,  que  les  fous,  les  enfants  et  les 
insens^  pensent  raisonner  a  merveille ,  quoiqu'ils 
n'aient  ni  esprit  ni  jugement?  Que  sais-je  s'il  ne 
m'arriv^  point  k  moi  la  meme  chose  k  present? 
Que  sais-rje  si  ce  gSnie  ne  me  trompe  point  ?  il  est 
ruse  et  mechant;  et  je  ne  sais  pas  encore  qu'il 
y  ait  un  Dieu  qui  empeche  et  qui  retienne  ce  ruse 
trompeur.  Que  direz*vous  a  cela  ?  et  que  pourrez- 
vous  faire  quand  son  auteur  vous  dira  avec  une 
opiniatr^  invincible  que  la  consequence  de  votre 
ar gun^ent  sera  toujours  douteuse ,  si  vou?  he  save2 
auparavant,  non  seulement  que  vous  ne  dor^ 
mez  point  et  que  vous  etes  en  votre  bon  sens, 
mais  n^me  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  un  Dieu  veritable, 
lequel  tient  enchain6  ce  mauvais  genie?  Que  faire 
quand  il  vous  dira  que  la  inatiere  ni  la  forme 
de  cesyllogisme  ne  vaut  rien,  «  Dire  que  quelque 
» attribdt  est  contenu  dans  la  nature  ou  dans,  le 
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» concept  d'une  chose,  c'est  le  meme  que  de  dire 
»que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose,  et 
j>qu'on  peut  assurer  qu'il  est^en  elle;  or  est-il 
» que  Texistence ,  etc.  ;  »  '  et  cent  autres  choses 
semblables ,  sur  lesljuelles  si  vous  pensez  le  pres- 
ser ,  il  vous  dira  tout  aussitot :  Attendez  que  je 
sache  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  je  voie  lie  et 
garrotte  ce  mauvais  genie.  Mais  au.moins,  me  di- 
rez-vous,  cette  methode  a-t-elle  cela  de  commode, 
que,  n'admettant  aucun  syllogisms,  elle  evite  in- 
failliblement  les  paralogismes.  La  commodate  est 
belle  sans  doute,  et  n'est-ce  pas  comme  qui  ar- 
racheroit  le  nez  a  un  enfant  de  peur  qu'il  ne 
devint  morveux;  les  autres  ineres  ne  fo'nt^Ues  pas 
mieux  de  moucher  simplement  leurs  enfants  ?  C'est 
pourquoi,  tout  bien  considere^  je  n'ai  qu'une  chose 
a  vous  dire ,  c'est  k  savoir  que  toute  forme  etant 
6tee,  il  ne  peut  rien  rester  que  d'informe. 

R^POKSE  III.  Cette  methode  peche  contre  la  fin, 
ne  pouvant  rien  conclure  ni  nous  apprendre  rien 
de  certain;  mais  le  moyen  qu'elle  le  put,  puisqu'elle 
bouche  elle-njeme  toutes  les  voies  qui  la  pour- 
roient  condiiire  k  la  v6rite.  Vous  I'avez  vu  vous- 
meme  et  exp^rimente  avec  moi  dans  ces  detours , 
ou  plutot  ces  erreurs  semblables  k  celles  d'Ulysse, 
que  vous  m'avez  fait  prendre,  et  qui  nous  ont 
tous  deux  grandem^t  fatigues.  Vous  souteniez  que 
voiis  etiez  un  esprit,  ou  que  vous  aviezde  Tesprit; 
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mais  vous  ne  I'avez  jamais  su  prouyer ,  et  vous 
etes  demeure  en  chemin ,  embarrasse  de  mille  dif- 
ficult^s,  et  cela  tant  de  fois  que  j'ai  de  la  peine  a 
m'en  souvenir :  et  neanmoins  il  sera  bon  de  s'en 
souvenir  k  present,  afin  que  la  r^ponse  que  j'ai  a 
vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  fprce.  Void  done 
les  principaux  chefs  de  cette  m^thode ,  parlesquels 
elle  se  coupe  elle-meme  les  nerfs ,  et  s'ote  toute  es- 
perance  de  pouvoir  jamais  parvenir  k  la  connois- 
sance  de  la  v^rite.  i .  Vous  ne  savez  si  vous  dormez 
ou  si  vous  veillez ,  et  partant  vous  ne  devez  non 
plus  faire  de  cas  de  toutes  vos  pensees  et^raispn- 
nements  ( si  toutefois  vous  en  formez  aucun ,  ou  - 
si  plutot  vous  ne  songez  pas  que  vous  en  formez), 
qu'un  homme  qui  dort,  de  ses  reveries.  De  Ik  vient 
qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  douteux  et  incertain. 
Je  ne  vous  en  apporterai  point  d'exemples ;  pen- 
sez-y  vous-meme ,  et  parcourez  tons  les  magasins 
de  votre  m^moire ,  et  voyez  si  vous  y  trouverez 
aucune  chose  qui  ne  soit  infect^e  de  cette  tache : 
vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  montrer  quelqu  une. 
2.  Avant  que  je  sache  qu'il  y  a  un  Dieu  qili  tienne 
enchain^  ce  mauvais  g^me,  j'ai  occasion  de  douter 
de  tout  et  de  me  d^fier  de  la  verite  de  toutes  sortes 
de  propositions  ,  ou  du  moins,  suivant  la  metho- 
de  ordinaire  de  philosopher  et  de  raisonner ,  il 
faut ,  avant  toutes  choses ,  definir  s'il  pent  y  avoir 
des  propositions  exemptes  de  doute,  et  quelles 
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sont  ces  propositions ,  et  apres  cela  Ton  doit  aver- 
tir  ceux  qui  commencent  de  les  bien  retenir ;  <f  ou 
ii  s'ensult,  comme  auparavant,  que  toutes  ciroses 
sont  incertaines ,  et  partant  inutiies  pour  la  re^ 
cherchfe  de  la  v^ritA.  3.  Tout  ce  qui  pent  recevofr 
ie  moindre  doute  doit,  par  une  d^termfaation  tout 
oppos^,  etre  tenu  pour  faux,  et  le  contrJiire  tenu 
pour  vrai,  duqnel  il  faut  se  servir  cdmm6  d'un 
principe.  i^i  il  s*ensuit  que  toutes  les  ouvertnred 
potir  la  v6ril6  sont  bouchees  j  car  que  pouWiez- 
votis  esp^rer  de  ce  principe ,  je  n'di  point  de  tete; 
il  n*y  a  point  de  corps  ^  point  (tesprits,  et  dfe  cient 
autres  semblables  ?  Et  ne  dites  point  que  cet*e  ab- 
dication n'est  pas  poor  toujotirs ,  mais  pdur  un 
temps'  seulement ,  conim^  un  tetnps  (fe  t^stcafhces, 
k  savoir  pour  quinze  jotirs  oii  un  mois ,  afin  que 
chacun  s'y  applique  plus  forteraent ;  car  je  veux 
que  ce  sodt  seulement  pour  un  temps,  toujours 
est-il  vrai  que  c'est  pour  le  temps  ^ue  vous  va- 
quez  i  to  recherche  de  fa  verk^ ,  pendant  leqiiel 
Yous  usez  et  abusez  di^s  choses  que  vous  aviez  *re- 
jetees,  tout  de  meme  que  si  la  verity  en  etoit  de*- 
pendante  on  qu^elle  fht  kppuyee  sur  eHes  comme 
sur  son  veritable  fbndement.  Mais,  me  direz-Vdus , 
je  me  sers  de  cette  abdit^ation  comme  d\itie  ma- 
diine  que  je  dresse  pour  un  temps  pour  cohstruire 
la  base  die  la  colonne  de  k  science  et  en  ^Ffever  I'edi- 
fice,  ainsique  font  orditiairement  tes  architectes, 
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c|ai  ont  coutume  de  batir  des  machines  qui  ne  leur 
senrent  que  pour  un  temps,  afin  d'tiever  leors  eo- 
lonnes  et  les  placer  en  leur  Beu ,  et ,  apres  en  avoir 
tire  le  service  qu'ilsen  veulent,  ils  les  defont  et  ne 
s'en  servent  plus :  potirquoi  ne  voudrie2>*vous  pas 
que  jefisse  comme  eux  ?  Faites-le,  k  la  bonne  heme ; 
mais  prenez  garde  que  votre  colonne  y  son  pi^des* 
talet  tout  votre  ^ifice  ne  soient  lellement  ap^ 
puj^s  et  soutenus  sur  cette  machine,  qu'ils  ne 
tombent  par  terre  quand  vous  la  voudrez  retirer ; 
et  c'est  ce  que  jc  troirve  principalement  a  reditfe 
en  c^e  methods  :  ellepose  ou  etablit  de  mauvais 
fondemenis,  et  s'y  appuie  de  telle  sorte  que  ces  foii- 
dements  ^tant  d^truits  ou  retires ,  elle^meme  se  de^ 
trm*  pu  ne  paroit  plus. 

RipoNSE  IV.  Cette  in^thode  peche  par  exces^, 
c*est-a-»dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  demandent 
d'elle  les  lois  de  la  prudence  et  que  jamais  per^ 
sonne  n*a  dfeir^*.  J'avoue,  k  k  verity,  qully  a  des 
hommes'  qui  vewlent  qu'bn  leur  demontre  Texis- 
fenee  de  Dieu  et  rimmortalite  de  Tame ;  mais  il  ne 
s'est  encore  troiiv^  personne  jusques  ici  qui  n'ait 
pas  6t6  satisfait  de  connoitre  avec  autant  de  certi- 
tude qu'ii'  y  a  un  Dieu  ^i  gouverne  toutes  choses , 
etque  Yime  de  Thamme  est  spirituelle  et  immor- 
telle, itomme  il  sait  certainement  que  deux  et  trois 
font  dnq ,  ou  que  les  hommes  ont  des  corps ;  en 
sorte  qu*il  est  tout^a^ait  inutile  et  superflm  de  re- 
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chercher  en  cela  une  plus  grande  certitude.  De 
plus ,  comme  dans  les  choses  qui  regardent  Fusage 
de  la  vie ,  il  y  a  certaines  bornes  de  certitude  qui 
nous  sufj&sent  pour  nous  coaduire  surement  et 
prudemment  dans  nos  actions,  de  meme  pour  les 
choses  speculatives  il  y  a  aussi  des  bornes  aux- 
quelles  quand  on  est  parvenu ,  on  est  en  assu- 
rance; si  bien  que,  sans  faire  cas  de  tout  ce  qu'on 
voudroit  tenter  ou  rechercher  au  -  deli ,  on  peut 
avec  prudence  et  surete  s'en  tenir  ,ou  Ton  est ,  de 
peur  d'aller  trop  loin  et  d'en  faire  trop.  Mais,  me 
direz-vous ,  ce  n'est  pas  une  petite  louange  d'aller 
plus  loin  que  les  autres ,  et  de  traverser  un  gue 
qui  n'a  jamais  6t^  tente  de  personne.  Je  Favoue,  Ja 
louange  est  grande,  mais  c'est  poiu*vu  qu'pn  le 
puisse  passer  sans  s^  mettre  en  danger  du  -ngu- 
frage.  C'est  pourquoi , 

V  Pour  V*  R^PONSE ,  je  dis  que  cette  ra^thode  pe- 
che  par  defaut.,  c'est-^i-dire  que,  voulant  em- 
brasser  plus  de  choses  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  tient 
rien.  Je  n'en  veux  que  vous  pour  temoin  et  pour 
juge;  qu'avez-vous  £ait,jusques  ici  avec  tout  ce 
magnifiique  appareil  ?  Que  vous  a  produit  cette  ab- 
dication si  solennelle,  et  meme  si  gj^nerafe  et  si  ge- 
nereuse  que  vous  ne  vous  etes  pas  epargne  vous- 
meme,  ne  vous  6tant  reserve  pour  vous  que  cette 
commune  notion  ,  je  pense ,  je  suis ,  je  suis  une 
chose  qui  pense  ?  si  commune,  dis-je ,  et  si  fami- 
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Here  au  moindre  des  hommes ,  qu'il  ne  s'est  jwms 
trouv^  personne,  depuisquele  mondeest,  qui  en 
ait  taat  ^it  pen  doute ,  et  qui  ait  jamais  serieu3e- 
meat  demand^  qu'on  lui  prouvat  qu'il  est ,  qu'il 
existe,  qu'il  pense,  qu'il  est  uoe  chose  qui  pense; 
si  bien  que  vous  ne  devez  pas  vous  attendre  k  re* 
cevoir  de  grands  remerciments  de.personne,  si  ce 
li'est  peut-etre  que  quelqu'un  poi^e,.commeiiioi, 
d'une  singuliere  affection  pour  vous  ^  vou^  remercie 
de  la  bonne  volont^  que  vous  avez  pour  tout  le 
genre  humain ,  et  loue  voa  g^n^reux  et  extraordi- 
Baires  de^ins. 

RipoNs^E  vu  Cette  methode  peche,  et  tombe  dans 
lafaute  qu'eUe  reprend  dans  les  autres;  car  die  ad- 
mire que  tons  Jes  hommes,  sans  exception,  ci^oient 
et  disrat  avec  tant  de  confiance,  J'ai  an  corps  ^  une 
tete ,  des  yeux ,  etc. ;  et  elle  ne  s'admire  pas  elle^ 
meme  quand  elle  dit  avec  une  pareille  coDdfiance, 
le  n'ai  point  de  coipps,  point  de  tete ,  point  d^ux, 
etc. 

Rii^oNSB  vn.  Cette  metbode  peche ,  et  commet 
une  £»ute  qui  lui  est  particuliere  ;  ciht  ,  ce  que  le 
reste  des  hommes  tient  en  quelque  fagpa.poor  oep*- 
tain,  et  meme  pour  sufi&samment  certaiu,  par  exein*- 
ple,  J'ai  une  tete ,  il  y  a  des  corps,  des  esprits ,  eta., 
cette  methode ,  par  un  dessein  qui  lui  est  parli^ 
cu^er,  le  r^roque  en  dottte,  et  tient  pour  certain 
so|^oppos6 ,  k  savoir  ^  Je  n'ai  point  de  tele ,  il  n^y  a 
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point  de  corps,  point  d'esprits;  et  le  tient  meme 
pour  si  certain,  qu'elle  pretend  qu'il  pent  seryir  de 
fdndement  k  une  m^taphysique  fort  exacte  et  fort 
acconipKe ,  et  s'y  appuie  elle-meme  de  telle  sorte 
<|ue,  si  vous  lui  ot^  cet  appui ,  elle  donnera  du  nez 
en  terre. 

R^poNSE  viii.  Cette  m^thode  peche  par  impru- 
dence ;  car  elle  ne  prend  pas  garde  qu'un  glaive  k 
deux  tranchants  est  a  craindre  partout ,  et  peasant 
^n  ^Yiter  Tun,  elle  se  voit  bless^e  par  I'autre  :  par 
exemple,  elle  ne  sait  s'il  y  a  un  corps  qui  existe 
v6ritablement  dans  le  monde ;  et,  parcequ'elle  en 
-tloute,  die  le  rejette ,  et  admet  son  oppose ,  II  n'y 
a  point  de  corps  au  monde ;  et  prenant  cet  oppose, 
qui  est  pour  le  moins  aussi  douteux  que  son  con- 
•traire ,  pour  une  chose  tres  certaine,  et  s'appuyant 
sur  lui  sans  aucune  consideration ,  elle  peche  et 
s^ofiense. 

R^poNSE  IX.  Cette  methode  peche  avec  connois- 
sance;  car,  le  sachant  et  le  voulant,  et  apres  en 
^e  avertie,  elle  s'aveugle  elle  -me toe;  et,  fidsant 
•une  abdication  volontaire  de  toutes  les  choses  qui 
sont  nicessaires  pour  decouvrir  la  v^rite ,  elle  se 
laisse  tromper  elle-meme  par  son  analyse,  en  ne 
prouvant  pas  seulement  ce  qu'elle  pretend  ^  mais 
aussi  ce  qu'elle  apprehende  le  plus. 

RipoNSE  X.  Cette  m6tkode  peche  par  comn(}is- 
sion ,  lorsque,  contre  ce  qu'elle  avoit  expressei%lnt 
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et  solennellement  defendu ,  elle  retourne  a  ses  an- 
ciennes  opinions ,  et  que ,  contre  les  lois  de  son 
abdication ,  elle  reprend  ce  qu'elle  avoit  rejete :  je 
crois  que  vous  vous  en  souvenez  assez. 

Repon S£  XI.  Cette  m^thode  peche  par  omission ; 
car ,  apres  avoir  ^tabli  pour  un  de  ses  principaux 
fondements ,  •  qu'il  faut  tres  soigneusement  prendre 
>  garde  de  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne 
» puissions  prouver  etre  tel , »  elle  s'en  oublie  sou- 
vent  ,  admettant  inconsid^rement  pour  vrai  et  pour 
tres  certain  tout  ceci  sans  le.  prouver :  «  Les  sens 
» nous  trompent  quelquefois ,  nous  revons  tous , 
» il  y  a  des  fous , »  et  cent  autres  choses  de  cette 
nature. 

RipoNSE  xii.  Cette  m^thode  peche  en  ce  qu'elle 
n'a  rien  de  bon  ou  rien  de  nouveau ,  et  qu'elle  a 
beaucoup  de  superflu. 

Car,  premierementysi  par  cette  abdication  de  tout 
ce  qui  est  douteux  on  entend  seulement  une  abstrac- 
tion qu'ils  appellent  methaphysique ,  qui  fait  que 
Ton  ne  cqpsidere  les  choses  douteuses  que  comme 
douteuses ,  et  qui  pour  cela  nous  oblige  d'en  de- 
tourner  notre  esprit,  lorsque  nous  voulons  cher- 
cher  quelque  chose  de  cwtain ,  sans  nous  y  atta- 
cher  davantage  qu'aux  choses  qui  sont  entierement 
fausses;  si  cela  est,  dis-je ,  elle  dit  quelque  chose 
de  bon  ,  mais  elle  ne  dit  rien  de  nouveau ;  et  cette 
abs  traction  li's^urarien  de  particulier ,  et  qui  ne  soit 
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eommun  k  tou&  les  philosaphes,  isans  en  excepter 
pas  un  seul. 

Secondement,  si  par  cette  abdication  eile  veut 
qu'on  rejette  tellement  les  choses  douteuses,  qu'on 
)es  suppose  et  qu'on  les  tienne  pour  fausses ,  et 
que  sur  ce  pied  elle  s'en  serve  comme  de  dioses 
Bsmsses,  ou  de  lews  oppos^  coiame  de  choses 
vraies,  elle  dira  k  la  verity  quelque  chose  de  nou- 
veau,  mais  elle  ne  dira  rien  de  bon,  et  cette  abdi- 
cation sera  k  la  Y^rit^  nouvelle,  mais  elk  ne  sera 
pas  legitime. 

3.  Si  elle  dit  que  par  la  force  et  le  poids  de  ses 
raisons  elle  prouve  certainement  et  ^videmment 
ceci,  Je  suis  une  chose  qui  pense,  et,  en  tant  que 
telle,  je  ne  suis  ni  un  esprit,  ni  une  ame,  ni  un 
corps,  mfiis  une  chose'  tellement  s^par^e  de  tout 
cela  que  je  puis  etre  con^u  sans  que  Ton  convolve 
rien  d'eux;  de  meme  que  Ton  con^oit  Fanimal^  ou 
une  chose  qui  sent,  sans  que  Ton  convolve  encore 
celle  qui  hennit,  ou  qui  rugit,  etd;  elle  dira 
quelque  chose  de  bon ,  mais  elle  ne  dif  sl  rien  de 
nouveau,  puisque  les  chaires  des  pbilosof^ies 
ne  ohantent  autre  cho$e ,  et  que  cela  est  enset- 
gne  par  autant  d'hoimnes  qu'il  y  en  a  qui  croient 
que  les  betes  pensent ,  ou  meme  (pose  que  hk 
pensee  embrasse  aussi  le  sentiment,  eu  sorle 
quune  chose  pense,  qui  sent,  qui  voit,  ou  qui 
oit)  par  autant  qu'il  y  en  a  qui  croient  q«e  tes 
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betes  sentent,  c'est-ii^re  en  un  mot  par  tons  lesB 
hommes. 

4.  Si  Ton  dit  qu'il  a  it6  prouT^ ,  par  de  bonnes 
raisons  et  murement  consideries ,  qufe  celui  qin 
pense  existe  en  effet ,  et  qu'il  est  imc  chose  ou  une 
substance  qui pense ;  €k  que  pendant  qu'il  existe, 
ii  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  ni  esprit,  ni 
corps,  ni  4me  qui  existe  y^ritablanent  dans  le 
monde ,  on  dira  quelque  chose  de  nouveau,  mais 
on  ne  dira  rien  de  bon^  ni  plus  ni  moins  que  si 
I'on  disoit  qu'un  animal  existe ,  et  qu'il  n'y  a 
pourtant  ni  lion ,  ni  renard ,  ni  autre  animal  (Jul 
exists. 

5.  Si  celui  qui  se  sert  de  cette  m6thode  dit  qu'il 
pense,  c'^Sst-^i-dire  qu'il  entend,  qu'il  veut,  qu'il 
imagine  et  qu'il  sent;  et  qu'il  pense  de  telle  sorte 
que  par  une  action  reflechie  il  envisage  sa  pen^ 
s6e  et  la  considere,  ce  qui  fait  qu'il  pense,  ou 
bien  qu'il  sait  et  considere  qu'il  pense  (ce  que 
propremeiit  ronappelle  apereevoir,  ou  avoir  i:ine 
connoissance  int^ieure) ;  et  s'il  dit  que  cela  est  le 
proprfe  d'une  faculty,  ou  d'une  chose  qui  est  au- 
dessus  de  la  matiere  qui  est  spirituelle ,  et  partant 
qu'il  est  un  esprit ,  il  dira  ce  qu'il  n'a  point  encore 
dit ,  ce  qu'il  devoit  dir6,  ce  que  je  m'attendois  qu'il 
diroit,  et  ce  que  je  liii  ai  menle  voulu  souvent 
suggerer,  lorsqfue  je  I'ai  vu  s'efforcant  m  valif 
pour  nous  dire  ce  qu'il  6toit;  il  dira,  dis-je ,  quelque 
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chose  de  bon,  mais  il  ne  dira  rien.  de  nouveau; 
n'y  ayant  personne  qui  ne  I'ait  autrefois  appris 
de  ses  precepteurs,  et  ceux-ci  de  leurs  maitres, 
jusques  a  Adam. 

Certainement  s'il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il 
de  choses  superflues  dan^cette  methode  ?  com- 
bien d'exorbitantes  ?  quelle  battologie  ?  combien 
de  machines  qui  ne  sarvent  qu'a  la  pompe ,  ou  qu'a 
nous  d^cevoir  ?^  quoi  bon  nous  objecter  les  trom- 
peries  des  sens,  les  illusions  de  ceux  qui  dorment, 
et  les  extravagances  des  fous  ?  Quelle  est  la  fin  de 
cette  abdication ,  si  austere  qu'elle  ne  nous  laisse 
que  le  neant  de  reste  ?  Pourquoi  des  peregrinations 
si  longues ,  et  qui  durent  si  long-temps  dans  des 
pays  Strangers  ^  d'ou  les  sens  n'approcbent  point , 
parmi  des  ombres  et  des  spectres  ?  Que  servent 
toutes  ces  choses  pour  la  conviction  et  la  preuve 
de  I'existence  de  Dieu  ?  comme  si  elle  ne  se  pou- 
voit  prouver  si  Ton  ne  renverse  tout  ?  Mais  a  quoi 
bon  ce  melange  et  ce  changement  de  tant  d'opi- 
nions?  Pourquoi  taiatot  rejeter  les  anciennes,  pour 
se  revetir  de  nouvelles,  et  tantot  rejeter  ces  nou- 
velles  pour  reprendre  les  anciennes  ?  Ne  seroit-ce 
point  peut-etre  que,  comme  autrefois  chaque  dieu 
ayoitses  ceremonies  particulieres,  de  meme  aces 
nouveaux  mysteres  il  faut  aussi  de  nouvelles  ce- 
remonies ?  Mais  pourquoi ,  sans  s'amuser  a  tant 
d'embarras,  n'a-t-il  point  plutot  ainsi  clairenieat. 
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nettement  et  brievement  expos^  la  verite:  Je  pense, 
j'ai  connoissance  de  ma  pensee;  done  je  suis  un 
esprit? 

6.  Enfin  s'il  dit  qu'entendre,  vouloir,  imaginer, 
sentir,  c'est-^i-dire  penser,  sont  tellement  le  propre 
de  Tesprit,  que  pas  un  animal,  hormis  I'homme, 
ne  pense,  n'imagine,  ne  sent ,  ne  voit,  etc.,  iLdira 
quekjue  chose  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien  de 
bon ;  et  encore  le  dira-t-il  sans  preuve  etsansaveu , 
si  ce  n'est  peut-etre  qu'il  nous  garde  et  nous  cache 
quelque  chose  (qui  est  le  seul  refuge  qui  lui  reste) 
pour  nous  la  montrer  avet  etonnement  et  admira- 
tion en  son  temps.  Mais  il  y  a  si  long-temps  qu'on 
attend  cela  de  lui,  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  lieu 
de  I'esperer.  x 

Reponse  DERNiifeRE.  Vous  craiguez  ici  sans  doute 
(et  je  vous  le  pardpnne)  pour  votre  Methode , 
laquelle  vous  .cherissez  et  que  vous  caressez  et  em- 
brassez  comme  votre  propre  production;  vous 
avez  peur  que ,  I'ayant  rendue  coupable  de  tant  de 
peches,  et  que  la  voyant  maintenant  qui  fait  eau 
partout ,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  Ne  craigneaj 
pour  tant  point,  je  vous  suis  ami  plusxjue  vous  ne 
pensez.  Je  vaincrai  votre  attente ,  ou  du  moins  je 
la  tromperai ;  je  me  tairai,  et  aurai  patience.  Je  sais 
qui  vous  etes,  et  je  connois  la  force  et  la  vivacite 
de  votre  esprit.  Quand  vous  aurez  pris  du  temps 
sufflsamment  pour  mediter,,  et  principalement 
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quancl  tous  aurez  consult^ en  secret  votre  analyse 
qui  ne  yous  abandonne  jamais ,  vous  se^^uerez 
toute  la  poussiere  de  votre  M6thode,  vous  en  lave- 
re2  toutes  les  taches ,  et  vous  notis  ferezvoir  pour 
lors  une  M^hode  bien  propre  et  bien  nette ,  et 
eitempte  de  tout  d^ut.  Cependant  contentez-vous 
de  ceci ,  et  continiuez  de  me  preter  votre  attention, 
pendant  que  je  continuerai  de  satisfaire  k  vos  de- 
mandes.  J'ai  compris  beaucoup  de  choses  en  peii 
de  paroles ,  pour  n'etre  pas  long ,  et  n'en  ai  touchy 
la  plupart  que  legerement ,  comme  sont  celles  qtd 
regardent  Tesprit,  et  celles  qui  concement  la  con- 
ception claire  et  distincte,  la  vraieet  la  £ausse,  et 
antres  semblables ;  mais  vous  saurez  bien  ramasser 
ceque  nous  aurons  laiss^  tomber  toutexpres.  C'est 
pourquoi  je  viens  k  votre  troisieme  question. 

81  L*Oir  PIUT  INVBNTBR  TTITE  ITOUVSLLE  METHODE. 

Vous  demandez  en  troisieme  lieu 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

Je  croirois  que  ce  seroit  assez  d'avoir  rapporl6 
le  beau  jugement  que  voils  venez  d'entendre  tou- 
chant  la  m^thode  dont  je  me  sers  pour  rechercher 
la  verit6,  pour  faire  connoitre  le  peu  de  raison  et 

'  Voila  tout  ce  qae  le  R.  P.  m'a  envoy^ ,  et  ay  ant  ^te  sapplie  d'en-  • 
voyer  le  restie,  il  fit  reponse  (piiX  n'avoit  pas  alors  le  loisir  d^en  faire 
davantage.  Mais  ponr  mpi  j'aurois  era  commettre  on  crime  d'oonettre 
ici  la  moindre  syllabe  de  son  ecrit. 
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de  verite  qu'il  contient ,  s'il  aVoit  6t4  rendu  par 
une  personne  inconniie;  mais  d'auUnt  que  I'auteur 
de  ce  jjigement  tient  un  rang  dans  le  monde,  qui  est 
tel  que  difficilement  se  pourroit-on  persuader  qu'il 
eut  naanqu^  d'esprit  et  de  toutes  les  autres  qualites 
qui  sont  requises  en  un  bon  juge  ^  de  peur  que  la 
trop  grande  autorit6  de  son  ministere  ne  porte 
prejudice  k  la  v6rit6 ,  je  supplie  ici  l^s  lecteurs  de  se 
souvenir  qu'auparavant  qu'il  en  soit  venu  k  ses 
douze  r^ponscs  qu'il  vient  de  faire,  il  n'a  rien  im- 
pugn€  de  tout  ce  que  j'ai  dit ,  mats  qu'il  a  seulement 
employ^  des  vaines  et  inutiles  Cavillations  pour 
prendre  de  ]k  occasion  de  m'attribuer  des  opinions 
si  peu  croyables  quelles  ne  ni^ritoient  pas  d'etre 
r^tees ;  et  que  maintenant  dans  ces  douze  r^pon-* 
ses ,  au  lieu  de  prouver  rien  contre  moi ,  il  se  con* 
tente  de  supposer  vainement  qu'il  a  d^j^i  ptouvA 
auparavant  les  choses  qu'il  m'avoit  attributes ;  et 
que  pour  faire  paroitre  davantage  I'tquitt  de  son 
jugement,  il  s'est  seulement  voulu  jouer  lorsqu'il 
a  rapportit  les  causes  .de  ses  accusations  ;^mais 
qu'ici,  oil  il  est  question  de  juger,  il  fait  le  grave , 
le  serieux  et  le  severe ;  et  que  dans  les  onze  pre- ' 
mieres  rtponses,  il  prononce  h^rdiment  et  definK 
tivement  contre  moi  une  sentence  de  condamna* 
tion ;  et  qu'enfin  dans  la  douzieme  il  commence  a 
delibtrer  et  distinguer  en  cette  sorte : « S'il  entend 
» ceci ,  il  ne  dit  rien  de  notiveau;  si  cela ,  il  ne  dit 
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» rien  4e  bon ,  etc. ; »  quoique  neanmoins  il  ne  s'a- 
gisse  que  d'une  seule  et  meme  chose  consideree 
diversement,  savoir  est  de  sa  propre  fiction,  de 
laquelle  je  veux  vous  faire  voir  ici  I'absurdite  par 
cette  comparaison.  « 

J'ai  declare ,  en  piusieurs  endroits  des  mes 
ecrits ,  que  je  tachois  partout  d'imiter  les  archi- 
tectes,  qui,  pour  elever  de  grands  edifices  aux  lieux 
ou  le  roc,  Fargile ,  et  la  terre  ferme  est  couverte  de 
sable  etde  gravier,  creusent  premierement  de  pro- 
fondes  fosses,  et  rejettent  de  la  non  seuleinent  le  gra- 
vier, mais  tout  ce  qui  se  trouve  appuye  sur  lui, ou 
qui  est  mele  ou  confondu  ensemble,  afin  de  poser 
par  apres  leurs  fondements  sur  le  roc  et  la  terre 
ferme :  car  de  la  meme  fagon  j'ai  premierement  re- 
jete  comme  du  sable  et  du  gravier  tout  <:e  que  j'ai 
reconnu  etre  douteux  et  incertain ;  et  apres  cela, 
ayant  considere  qu'on  ne  pouvoit  pas  douter  que  la 
substance  qui  doute  ainsi  de  tout,  ou  jqui  pense, 
ne  fut  pendant  qu'elle  dqute ,  je  me  suis  servi 
de  cela  comipe  d'une  terre  ferme  sur  laquelle  j'ai 
pos6  les  fondements  de  ma  philosophic. 

Or  notre  auteur  est  semblable  a  un  certain  ma- 
^n,  lequel,  pout  paroitre  plus  habile  hommequ'il 
.  n'etoit,  jalpux  de  la  reputation  d'un  maitre  archi- 
tecte  qui  faisoit  construire  une  belle  ^lise  dans  sa 
ville,  aicherche  avec  grand  soin  toutes  les  occa- 
siQns  de  controler  soft  art  et  sa  maniere  de  batir; 
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mais  parcequ'il  6toit  si  grossier  et  si  peu  verse  en 
cet  art,  qu'il  ne  pouvoit  rien  comprendre  de  tout 
ce  que  ce  maitre  architecte  faisoit,  il  ne  s'est  os6 
prendre  qu'aux  premiers  rudiments  de  cet  art,  et 
aux  choses  qui  se  pr6sentent  d'elles  -  memes.  Par 
exelnple,  il  a  fait  remarquer  qu'il  commen^oit  par 
creuser  la  terre ,  et  rejeter  non  seulement  le  sable 
et  la  terre  mobile,  mais  aussi  les  bois,  les  pierres 
et  tout  ce  qui  se  trouvoit  mel6  avec  le  sable,  afin 
de  parvenir  k  la  terre  ferme ,  et  poser  la-dessus 
les  fondements  de  son  Edifice ;  et  de  plus ,  qu'il 
avoit  'oui  dire  que,  pour  rendre  raison  k  ceux  qui 
lui  demandoient  d'ou  venoit  qu'il  creusoit  ainsi  la 
terre,  il  leur  avoit  r^pondu  que  la  superficie  de  la 
terre  sur  laquelle  nous  marchons  n'est  pas  toujours 
assez  ferme  pour  soutenir  de  grands  Edifices ,  et 
principalement  le  sable ,  a  cause  que  non  seule- 
ment il  s'affaisse  quand  il  est  beaucoup  charge , 
mais  aussi  k  cause  que  1^  eaux  et  les  ravines  I'en- 
trainent  souvent  avec  elles  ,  d'ou  s'ensuit  la  ruine 
infaillible  et  inesp^r^e  de  tout  I'edifice;  et  enfin 
que ,  lorsque  de  pai*eilles  mines  arrivent  dans  les 
fondements  qu'on  a  creus^s ,  les  fossoyeurs ,  pour 
trouver  des  -excuses  k  leurs  fautes  ,  attribuent 
cela  k  des  esprits  folets  ou  malins ,  qu'on  dit  ha- 
biter  les  sQuterrains.  D'ou  notre  ma^on  avoit  pris 
occasion  de  faire  croire  que  ce  maitre  architecte  n'a- 
voit  point  d'autre  secret  pour  batir  sa  chapelle,  que 
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de  bien  creuser ;  ou  dumoins  qu'il  prenoit  lafosse  on 
la  pierre  qu'on  avoit  dteouverte  au  fond ,  ou  bien 
ce  qui  6toit  tellement  elev6  sur  cette  fosse ,  que  ce- 
pendant  eile  demeuroit  vide  pour  la  constxiuction 
de  sa  chapelle  oii  de^son  b4timent ;  et  que  cet  archi- 
tecte  6toit  si  sot  que  de  craindre  que  la  terre  ne 
8^abim4t  sous  ses  pteds ,  ou  qu'elle  ne  Gkt  boule- 
vers6e  par  des  esprits  malins.  Ce  qu'ayatfit  fait  croire 
k  des  enfants ,  ou  k  d'autres  gens  si  peu  versus  dans 
I'architecture  qu'ils  prenoient  pour  ime  chpse 
nouvelle  ^  merveilleuse  de  voir  creuser  des  fon- 
dements  pour  Clever  des  Mifices,  et  qui  d'ailleurs, 
donnant  facilement  cr^nce  k  cet  homme  qu'ils 
connoissoient ,  et  qu'ils  ttooient  pour  honune  de 
bien  et  pour  assez  expMment^  en  son  art,  se 
d^fioient  de  la  suffisance  de  cet  ardiitedte  qui 
leur  ^toit  inconnu,  et  qu'on  leur  disoit  fi'avoir 
encore  rien  b&ti ,  mais  avoir  seulement  creuse  de 
grands  fondements,  il  en  devint  si  joyeiix  et  a  plein 
de  pr^somption ,  qu'il  crut  le  pouvoir  aussi  per- 
suader au  reste  des  hommes.  Et  quoiqne  cet  ar- 
chitecte  eut  d^jk  rempli  de  bonnes  [werres  toutes 
les  fosses  qu'il  avoit  feites ,  et  que  Ik  il  eut  bati 
et  c(Histruit  sa  chapelle  d'une  matiere  tres  solide 
et  tres  ferme ,  et  qvi'elle  parut  aux  yeux  de  tout  le 
njionde ,  ce  pauvre  homme  ne  laissoit  pas  n<6aii- 
moins  de  demeurer  dans  la  m^me  espersaice  et 
dans  lememe  dessein  de  persuader  k  tous  les  hom- 
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mes  ses  conte»  el  ses  imaginations ;  et  pour  cela  il  ne 
manquoit  pas  tou$  les  jours  de  les  d^biter  dans  les 
places  publiques  a  tous  les  passants,  et  de  faire  de- 
Tant  tout  le  zaonde  des  comedies  de  notre  avchi- 
teete,  dont  le  sujet  6toit  tel. 

Premierement,  il  ie  faisoit  paroitre  commandant 
cpi'on  creus4t  bien  ayant/et  qu'on  fit  de  grandes 
fosses  ,  et  qu'on  n'en  6tkt  pas  seulement  tout  le 
sable  et  tout  le  grarier ,  mais  aussi  tout  ce  qui  $e 
trouvoit  mel^  avec  lui,  jusques  aux  moellons  et 
aux  pierres  de  tailk,  en  un  mot  qu'oa  en  6tat 
tout     qu'on  n!y  kissat  rien.  £t  il  prenoit  plaisir 
dappuy^  principal^ent  sur  ces  mots,  rien,  tout 
jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de  taille;  et 
en  meme  tecnps  faisoit  semblant  de  vouloir  ap- 
prendre  de  lui  I'art  de  bien  batir,  et  de  vouloir 
descendre  avec  lui  dans  ces  ibsses.  «  Server  -moi 
»d€  guide,  lui  dispit^l;  comoiandez,  parlez,  je  snis 
utout  pret  k  vous  suivre,  ou  conune  compagnon, 
1  ou  comme  disciple.  Que  vous  plait-il  que  je  fsisse  ? 
»je  yeux  bien  m'exposerdans  ce  chemin,  qookpi'il 
iisoit  noAieau  et  qu'il  mefs^se  peur  k  cause  de 
»son  obscurite.  Je  vous  entends,  vous  voulez  que 
» je  fosse  ce  que  je  vous  verrai  foire,  que  je  mette  le 
»pied  ou  vous  metbrez  le  voire.  Yoila  sans  doule 
» une  fe^on  de  commander  et  de  condujre  tout-a- 
»  fait  admirable ,  el  comme  vous  me  pl^isez  en  cela^ 
»  je  voiis  ob^is.  »  ^ 
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Puis  apres,  faisant  semblant  d'avoir  peur  des 
lutins  dans  cette  fosse,  ii  tachoit  de  faire  rire  ses 
spectateurs  en  leur  disant  ces  paroles : «  Et  de  vrai 
» pourrez-vous  bien  faire  en  sorte  que  je  sois  sans 
»crainte  et  sans  frayeur  a  present,  et  que  je  n'aie 
» point  de .  peur  de  ce  mauvais  g6nie?  En  verite, 

•  quoique  vous  fassiez  votre  possible  pour  m'assu- 
»rer,  soit  de  la  main,  soit  de  la  voix,  ce  sn'est 
» pourtant  pas  sans  beaucoup  de  frayeur  que  je 

•  descends  dans  ces  lieux  obscurs  et  remplis  de 
»  tenebres.  »  Et,  poursuivant  son  discours,  il  leur 
disoit : «  Mais  helas,  que  j'oublie  aisement  la  reso- 
jilution  que  j'ai  prise!  Qu'ai-je  fait?  je  m'etois 
» abandonn^  au  commenx^ment  tout  entier  a  vous 
» et  i  votre  conduite ,  je  m'6tois  donn^  k  vous  pour 
»compagnon  et  pour  disciple,  et  voici  que  j'hesite 
»des  I'entr^,  tout  eflfraye  et  irresohi!  Pardonnez- 
» moi ,  je  vous  conjure ;  j'ai  pech6 ,  je  I'avoue ,  et  pe- 
»che  largement;  et  n'ai  fait  en  cela  paroitre  que 
»rimbteilite  de  mon  esprit-  Je  devois  sans  aucune 
»  apprehension  me  jeter  hardiment  dans  I'obscurite 
» de  cette  fosse ,  et  tout  au  contraire  j'ai  hesite ,  et 
»r6sist6.  » 

'  Dans  le  troisieme  acte,  il  representoit  cet  ar- 
chitecte  qui  lui  montroit  dans  le  fond  de  cette 
fosse  une  pierre  ou  un  gros  rocher,  sur  lequel  il 
voulqit  appuyer  tout  son  edifice;  et  lui  en  se  mo- 
quant  ,  lui  disoit : « Voila  qui  va  bien ;  vous  avez 
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» trouve  ce  point  fixe  tfArchimede ;  sans  doute  que 
ivous  d^placerez  la  machine  du  monde,  si  vous 
» Tentreprenez ;  toutes  choses  branlent  d^ji.  Mais 
»je  vous  prie  (car  vous  voulez,  comme  je  crois, 
»cduper  toutes  choses  jusques  au  vif,  afin  qu'il  n'y 
»ait  rien  dans  votre  art  que  de  propre,  de  bien 
»suivi  et  de  n^cessaire),  pourquoi  retenez-vous  ici 
»cette  pierre?  n'avez-vous  pas  vous-meme  com- 
imand^  qu'on  jetat  et  qu'on  mit  dehors  et  les 

•  pierres  et  le  sable?  Mais  peut-etre  I'avez-vous 
» oubli^ ;  tant  il  est  malais^,  meme  aux  plus  expe- 
» rimentfe ,  de  chasser  tout-^i-fait  de  leur  m^moire 
» le  souvenir  des  choses  auxquelles  ils  se  sont  ac- 
» coutumes  d^s  leur  jeunesse;  en  sorte  qu'il  ne  fau- 

•  dra  pas  perdre  esp^rance  s'il  arrive  que  j'y  manque, 
»moi  qui  ne  suis  pas  encore  bien  verse  dans  cet 

•  art.  j»  Outre  cela  ce  maitre  architecte  ramassoit 
quelques  pierres  et  quelques  moellons  qu'on  avoit 
auparavant  jet^  avec  le  sable,  afin  de  s'en  servir  et 
de  les  employer  dans  son  batiment,  de  quoi  I'autfe 
se  riant  lui  disoit:  «Oserai-je  bien,  monsieur,  avant 
» que  vous  passiez  plus  outre,  vous  demander,  pour 

•  quoi,  apres  avoir  rejet^  sole^nellemient ,  comme 
» vous  aivez  fait,  tous  ces  ^avois  et  tous  ces  moel- 
» Ions  ,  comme  ne  les  ayant  pas  jug^s  assez  fermes, 

•  vous  voulez  encore  jepasser  les  yeux  dessus  et  les 
» reprendre,^  comme  s'il  ^  avoit  esp^rance  de  rien 

•  batir  de  ferme  de  ces  lopins  de  pierre,  etc.  Bien 
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1  pluS)  puisque  toutes  les  choses  que  vous  arez 

•  rejet^s  un  peu  auparavant  n'etaienl  pas  fermes, 
»mais  chancelantea  (car  autrement  pourquoi  les 
» auriez- vous  rejet6e&?),  commeut  se  pourra-t^il 
)»£aire  que  les'memes  choses  oe  s^eat  plus  k  pre- 

•  sent  foibles  et  chancelantes,  etc.?  »  £1;  ub  peu 
apres  : «  Souf&ez  aussi  que  j'admire  ici  votre  ar- 
» tifice,  de  vous  servir  de  choses  foibles  pour  en 
>  ^ablir  de  fennes ,  et  de  nous  plonger  dans  les 

•  t^nebres,  pour  nous  faire  voir  la  lumiere,  etc.  » 
Apres  quoi  il  disoit  mitle  choses  uoapertinentes  du 
nom  et  de  Toffice  dVchitecte  et  de  magon  ,qui  ne 
servoient  de  rien  k  l'a£Gsare ,  sinon  que ,  confbndant 
la  signification  de  ces  mots  et  les  deroirs  de  ces 
deux  arts,  il  faisoit  qu'il  6toit  plus  difficile  de  distin- 
guer  Fup  d'avec  I'autre. 

Au  quatrieme  acte,  on  les  voydt  tous  deux^  dans 
le  fond  de  cette  fosse :  et  U  cet  architecte  tadioit 
de  commencer  la  construction  de  sa  cbapelle :  mais 
en  vain;  car,  preouarement ,  sitot  qu'il  pensoit 
mettre  la  pren^iere  pierre  k  son  b&timent,  totj^ 
aussitot  le  mafon  Vavertissoit  qp!\\  avok  luinmeane 
command^  qu'pn  jetat  dehors  toDtes  les  pierres, 
et  ainsi  que  ceU  ^%oxt  contre  tes  re^es  de  son  art; 
ce  qu'entendant  ce  pauvve  arcbite^e,  vaincu  qu'il 
^toit  par  la  fwce  de  c^te  ratson^  il  etoit  contratnt 
de  quitter  la  son  ouyra^ ;  et  quand  apves  cela  il 
pensoit  prendre  des  moellons,  de  la  hrique,  du 
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mortier  ou  quelque  autre  chose  pour  recommen- 
cer,  ce  magon  ne  manquoit  pas  de  lui  souffler 
contimiellement  aiix  oreiUes ,  <  Vous  avez  com* 
» mande  qu'on  rejetit  tout ;  vous  n'avez  rien  rer 
»tenu; »  et  par  ces  paroles  seules  de  rien  et  de  tout, 
comme  par  quelques  enchantements,  il  d^truisoit 
tout  son  ouvrage ;  et  enfin,  tout  ce  qu'il  disoit  6toit 
si  conforine  a  tout  ce  qui  est  ici  depuis  le  paragra- 
phe  cinquieme  jusques  au  neuvieme '  qu'il  n'est 
pas  besoin  que  je  le  repete. 

Enfin ,  dans  le  cinquieme  acte,  voyant  un  assez 
grand  nombre  de  peuple  autour  de  soi ,  il  cliangea 
tout  d'un  coup,  et  dune  fa^on  toute  nouvelle,  la 
gaiete  de  sa  com^die  en  une  tragique  s6v6rite ;  et 
apres  avoir  ote  de  dessus  son  visage  les  marques 
de  chaux  et  de  platre  qui  le  faisoient  paroitre 
pour  ce  qu'il  etoit ,  d'un  ton  grave  et  d'un  visage 
s^rieux  il  se  mit  a  raconter  et  k  condamner  tout 
ensemble  toutes  les  fautes  de  cet  architecte ,  qu'il 
disoit  avoir  fait  remarquer  auparavant  dans  les 
actes  precedents.  Et  pour  vous  faire  voir  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  notre  auteur  et  ce  maitre  ma^on , 
je  veux  vous  rapporter  ici  tout  au  long  le  jugement 
qu'il  fit  la  derniere  fois  qu'il  diveytit  le  peuple  par 
de  semblable^  spectacles.  Il  feignoit  avoir  6te  pri6 
par  cet  architecte  de  lui  dire  son  avis  touchant 

■  Voyez  les  paragraphes  qui  commenceut  par  ces  mots :  le  P.  Botm 
din. 

3.  35 
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Tart  qu'il  a  de  batir,  et  voici  ce  qu'il  lui  re- 
pondit : 

«  Premierement ,  cet  art  peche  dans  les  fonde- 
» ments ;  car  il  n'en  a  point,  et  en  a  une  infinite.  £t 
»de  vrai  tons  les  autres  arts  qui  prescrivent  des 
n  regies  pour  batir  se  servent  de  fondements  tres 
»fermes,  comme  de  pierres  de  taille,  de  briques, 
» de  moellons ,  etdemille  autres  choses  semblables, 
»sur  lesquelles  ils  appuient  leurs  Edifices,  et  les 
» 61event  fort  haut  Celui-ci,  tout  au  contraire ,  pour 
» faire  un  batiment ,  non  de  quelque  matiere  ,mais 
»de  rien,  renverse,  creuse  et  rejette  tous  les  an- 
» ciens  fondements  sans  en  r^server  quoi  que  ce 
» soit ;  et  prenant  de  propos  delib^re  une  m^tbode 
»toute  contraire ^  pourne  pas  manquer  tout*^-falt 
» de  moyens,  U  en  inyente  lui-raerae  qui  lui  servent 
» d'ailes ,  mais  d'ailes  de  cire ;  et  ^tablit  des  fonde- 
»nientsnouveaux,  directement  opposes  a  ceux  des 
» anciens ;  et  par  ce  moyen ,  pensant  eviter  Finsta- 
» bilite  de  ceux-ci ,  il  tombe  dans  une  nouvelle;  il 
» renverse  ce  qui  est  ferme ,  pour  s'appuyer  sur  ce 
» qui  ne  Test  pas;  il  invente  lui-meme  des  moyens, 
» mais  des  moyens  ruineux ;  il  prend  des  ailes,  mais' 
»des  ailes  de  cire;  il  eleve  bien  haut  son  batiment, 
9  mais  c'est  pour  tomber ;  enfin ,  de  rien  il  veut  faire 
» quelque  chose,  mais  en  effet  il  ne  fait  rien.  * 

Or  qui  vit  jamais  rien  de  plus  foible  que  tout 
ce  discours ,  que  la  seule  chapelle  batie  auparavant 
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par  cet  architecte  faisoit  voir  manifestement  etre 
IFaux?  Car  il  etoit  ais6  de  voir  que  les  fondements 
en  etoient  tres  fermes ,  qu'il  ii'avoit  rien  detruit  et 
renvers^  que  ce  qui  le  devoit  etre  ,  qu'il  ne  s'etoit 
ecarte  en  quoi  que  ce  soit  de  la  fa^on  ordinaire 
qiielorsqu'il  avoit  eu  quelque  chose  de  meilleur, 
et  que  son  Mtiraent  6toit  de  telle  hauteur  qu'il 
ne  menagoit  point  de  chute  ni  de  ruine;  et  enfin, 
qu'il  s'etoit  servi  d'^une  matiere  tres  solide,  et  non 
pas  de  rien ,  pour  elever  et  construire  en  I'honneur 
de  Dieu,  non  pas  un  edifice  vain  et  chimerique, 
mais  une  grande  et  forte  chapelle,  ou  Dieu  pour- 
roit  etre  long-temps  honore.  Je  poiu:rois  r^pondre 
les  niemes  choses  k  notre  auteur  pour  renverser 
tout  ce  qu'il  a.dit  contre  moi,  puisque  les  seules 
Meditations  que  j'ai  6crites  font  assez  voir  la  sub- 
tilite  de  ses  objections.  Et  il  ne  faut  pas  ici  accuser 
rhistorien  de  n'avoir  pas  fait  un  rapport  fidele  des 
paroles  du  ma^on,  de  ce  qu'il  I'introduit  donnant 
des  ailes  a  I'architecture,  et  plusieurs  autres  choses 
qui  lui  conviennent  fort  peu;  car  peut-etre  I'a-t-il 
fait  tout  expres  pour  faire  voir  le  trouble  ou  etoit 
son  esprit;  et  je  ne  vois  pas  que  ces  dhoses-lk  con- 
viennent mieux  a  la  methode  de  rechercher  la 
v6rite,  k  laquelle  pourtant  notre  auteur  les  ap- 
plique. 

2.  Il  repondoit  :  «  Cette  maniere  d'architecture 
»peche  dans  les  moyens;  car  elle  n'en  a  point, 

33. 
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I  puisqu'elle  retranche  les  anciens  sans  en  propo^ 

•  ser  de  nouveaux.  Les  autres  manieres  ont  une 
«6querre,  une  regie,  un  plomb,  par  la  conduite 
»desquels,  ni  plus  ni  moins  que  par  un  fil  d'A- 
» riane,  elles  sortent  ais^ment  de  leurs  labyrinthes, 
» et  disposenl  avec  justesse  et  facility  les  pierres 
» les  plus  informes.  Mais  celle-ci,  tout  aucontraire, 
» corrompt  et  gate  toute  la  forme  ancienne ,  lors- 
» qu'elle  p4Ut  de  crainte  k  la  seule  pens^  des  lutins 
» et  des  loups-garoux ,  lorsqu'elle  craint  que  la  terre 
» ne  lui  manque  et  ne  s'a£faise ,  lorsqu'elle  appre- 
» hende  que  le  sable  ne  s'6chappe  et  ne  s'emporte. 
»Proposez-lui  d'^lever  une  colonne,  elle  p41ira  de 
>  crainte  a  la  seule  position  de  la  base  ,  de  quelque 
» forme  qu'elle  puisse  etre;  peut-etre  dira-t-elle 
» que  les  lutins  la  renverseront.  Mais  que  fera-t-elle 
»quand  il  faudra  dresser  son  corps  ?  elle  trem- 

•  blera ,  et  dira  qu'il  est  trop  foible;  qu'il  n'est  peut- 
j»etre  que  de  platre,  et  non  pas  de  marbre;  et  que 
» souvent  on  en  a  vu  qu'on  croyoit  bien  durs  et 
» bien  fennes ,  que  I'exp^rience  a  fait  connoitre 
»etre  tres  fragiles.  ^fenfin  qu'esperez-vous  qu'elle 
» fera  qua:nd  il  sera  question  de  planter  le  chapiteau 
»&  cette  colonne  ?  elle  se  defiera  de  tout,  comme 
fsi  c'^toit  des  fers  qu'on  lui  voulut  mettre  aux 
»pieds.  N'a-t-on  pas  vu,  dira-t-elle,  de  mauvais 
» arcbitectes  qui  en  ont  dresse  plusieurs  qu'ils  pen- 
» soient  bien  fermes  et  qui  n'ont  pas  laiss^  de  torn- 
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»  her  d'eux-memes  ?  Que  sids-je  s'il  n'arrivera  point 
» la  meme  chose  k  celui-ci ,  el  si  les  lutins  n'6bran- 
»ieront  point  la  terre  ?  lis  sont  mauvais,  et  je  ne 
»sais  pas  encore  si  la  base  est  si  bien  appuy^e 
wque  ces  malins  esprits  ne  puissent  rien  contre 
» elle.  Que  direz-vous  k  cela  ?  Et  que  pourriez-vous 
» faire ,  qiiand  son  auteur  vous  dira  avec  une  opi- 
» niatret6  invincible ,  que  vous  ne  sauriez  r^pondre 
» de  la  fermet^  du  chapiteau  si  vous  ne  savez  au- 
» paravaht  que  le  corps  de  la  colonne  n'est  pas 
»d'une  matiere  fragile  ;  qu'il  n'est  pas  a'ppuye  sur 
» le  sable ,  mais  sur  la  pierre ,  etmeme  sur  la  pierre 
»si  ferme  qu'il  n'y  ait  point  de  malins  esprits  qui 
» la  puissent  ebranler  ?Que  faire  quand  il  vous  dira 
» que  la  matiere  ni  la  forme  de  cette  colonne  ne 
»  vaut  rien  ( ici ,  par  une  audace  plaisante  et  bout 
» fonne,  il  montroit  k  tout  le  monde  le  portrait  d'une 
» des  colonnes  que  cet  architecte  avoit  employees 
9  dans  le  batiment  de  sa  chapelle)?  et  centautres 
choses  semblables ,  sur  lesquelles  si  vous  pensez 
» le  presser,  il  vous  dira  tout  iaussitot :  Attendez 
» que  je  sache  si  elle  est  bAtie  sur  le  roc,  et  s'il  n'y 
»a  point  d'esprits  malins  en  ce  lieu-U.  Mais  au 
»moins,  me  direz-vous,  cette  maniere  d'architec- 
»ture  a-t-elle  cela  de  commode,  que,  nevoulant 
» point  du  tout  de  colonnes ,  elle  empeche  infailli- 
•  blement  qu'on  n'en  dresse  de  mauvaises  ?  La 
» commodity  est  belle  sans  doute,  et  n'est^ce  pas 
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•  coinme  qui  arracheroit  le  nez  a  un  enfant,  etc.?  » 
car  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'etre  redit;  et  je 
prie  ici  les  lecteurs  de  vouloir  prendre  la  peine 
de  comparer  chacune  de  ces  reponses  k  celles  de 
notre  auteur. 

Or  cette  reponse ,  aussibienquelaprecedente, 
etoit  manifestement  convaincue  de  faux  par  la  seule 
inspection  de  cette  chapelle,  puisquon  y  voyoit 
quantite  de  colonnes  tres  solides  ^  et  entre  autres 
celle-li  meme  dont  il  avoit  fait  voir  le  portrait 
comme  d'une  chose  qui  avoit  ete  rejetee  par  cet 
architecte.  Et  de  la  meme  fagon  mes  seuls  Merits 
font  assez  voir  que  je  n'improuve  point  les  syllogis- 
mes ,  et  meme  que  je  n'en  change  ni  n'en  corromps 
point  les  formes  ,  puisque  je  m'en  suis  servi  moi- 
meme  toutes  les  fois  qu'il  en  a  ete  besoin.  Et  entre 
autres  celui-1^  meme  qu'il  rapporte ,  et  dont  il  dit 
que  je  condamne  la  matiere  et  la  forme,  est  tire  de 
mes  Merits ;  et  on  le  pent  voir  sur  la  fin  de  la  re- 
ponse qiie  j'ai  faite  aux  secondes  objections,  dans 
la  proposition  premiere ,  ou  je  demontre  I'exis- 
tence  de  Dieu.  Et  je  ne  puis  deviner  k  quel  dessein 
il  feint  cela ,  si  ce  n'est  peut-etre  pour  montrer  que 
toutes  les  choses  que  j'ai  propos^es  comme  vraies 
et  certaines  repugnent  entierement  a  cette  abdi- 
cation gen^rale  de  tout  ce  qui  est  douteux ,  laquelle 
il  veut  faire  passer  pour  la  seule  methode  que  j*aie 
de  recherche^*  la  verite ;  ce  qui  ressemble  tout-a- 
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fait,  et  qui  n'est  pas  moins  pueril  et  iiiepte  que  la 
pensee  impertinente  de  ce  ma^on  qui  faisoit  consis- 
ter  tout  Tart  de  I'architecture  a  creuser  des  fonde- 
ments ,  et  qui  reprenoit  tout  'ce  que  faisoit  ensuite 
cet  architecte  comme  contraire  k  cela. 

3»  11  repondoit :  « Cette  maniere  peche  contre 
))la  fin  ,  ne  pouvant  rien  construire  defermeetde 
» durable.  Mais  comment  le  pourroit-elle  puis- 

•  quelle  s'ote  elle-meme  tons  lesmoyens  pour  cela? 
».Vous  I'avez  vu  vous-meme  et  experimente  avec 
» moi  dans  ces  detours  ,  ou  plutot  ces  erreurs 
,»semblables  a  celles  d'Ulysse ,  que  vous  m'avez  fait 
» prendre,  et  qui  nous  ont  tons  deux  grandement 
» fatigues;  vous  souteniez  que  vous  etiez  un  archi- 

•  tecte,  ou  que  vous  en  saviez  Tart,  niais  vous  ne 
» Tavez  jamais  su  prouver,  et  vous  etes  demeure  en 
» chemin ,  embarrasse  de  mille  difficiiltes ,  et  cela 
»tant  de  fois  que  j'ai  de  la  peine  a  m'en  souvenir. 
» Et  neanmoins  il  sera  bon  de  s'en  souvenir  a  pre* 
»sent,  afin  que  la  reponse  que  j'ai  a  vous  faire  ne 
» perde  rien  de  sa  force.  Voici  done  les  principaux 
» chefs  de  cette  nouvelle  maniere  d'architecture , 
» par  lesquels  elle  se  coupe  elle-meme  les  nerfs , 
» et  s'ote  toute  esperance  de  pouvoir  jamais  rien 
»avancer  dans  cet  art.  i**  Vous  ne  savez  si  au- 
» dessous  de  la  superficie  de  la  terre  vous  trou- 
n  verez  le  roc ;  et  partant ,  vous  ne  devez  non  plus 
» vous  fier  h.  cette  roche  ou  cette  pierre  (  si  toute- 
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» fois  vous  pouvez  jamais  vous  appuyer  sur  la  ro- 

•  che)qu'i  dii  sable  meme.  De  la  vient  que  tout  est 
»incertain  et  chancelant,  et  que  Ton  ne  peut  rien 
wMtir  de  ferme.  Je  ne  vous  en  apporterai  point 
» d'exemple ;  pensez  -  y  vous  -  meme ,  et  parcourez 
»tous  les  magasins  de  votre  m^moire,  et  voyez  si 
» vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infec- 
n  tee  de  cette  tache ;  vous  me  ferez  plaisir  de  men 
» montrer  quelqu'une.  2°  A  uparavant  que  j'aie  trou- 
» ve  la  terre  ferme ,  au-dessus  de  laquelle  je  sache 

•  qu'il  ny  a  point  de  sable,  ni  d'esprits  malins  qui 
» puissent  I'^branler,  je  dois  rejeter  toutes  choses , 
» et  avoir  pour  suspecte  toute  sorte  de  matiere ;  ou 

•  pour  le  moins,  selon  la  commune  et  ancienne 
» fa^on  de  batir ,  je  dois  avant  toutes  choses  definir 
» s'il  peut  y  avoir  quelque  matiere  qu'on  ne  doive 
» point  rejeter ,  et  quelle  est  cette  matiere ,  et  aver- 
» tir  en  meme  temps  les  fossoyeurs  de  la  retem'r 
» dans  leur  fosse,  D'ou  11  s'ensuit  comme  auparavant 

•  qu'il  n'y  a  rien  de  ferme;  mais  que  tout  est  trop 

•  foible,  et  partant  inutile,  pour  la  construction 
» d'un  Edifice.  3**  S'il  y  a  aucune  chose  qui  puisse 
» etre  tant  soit  peu  ^branl^e ,  tenez  dSjk  pour  cer- 
»tain  et  faites  ^tat  qu'elle  est  d^j^t  renvers6e;  ne 
» songez  qu'^i  creuser,  et  servez-vous  de  cette  fosse 
» vide  comme  d'un  fondement.  De  \k  il  s'ensuit  que 
j>  tons  les  moyens  pour  batir  lui  sont  retranches : 
near  que  pourroit  faire  cet  architecte?  il  n'a  plnsV 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPONSES.  5^1 

»ni  terre,  ni  sable,  ni  pierre,  ni  aucune  autre 
» chose.  Et  ne  me  dites  point  qu'on  ne  creusera  pas 
» toujours,  que  ce  n'est  que  pour  un  temps,  et  jus- 
» ques  a  une  certaine  profondeur ,  selon  qu'il  y  aura 
» plus  ou  moins  de  sable.  Car  je  veux  que  ce  ne 
» soit  que  pour  un  temps;  mais  toujours  est-ce  pour 
» le  temps  que  vous  voulez  batir,  et  pendant  lequel 
» vous  usez  et  abusez  de  la  vacuite  de  cette  fosse , 
»comme  si  toute  ledilication  en  dependoit,  et. 
» qu'elle  s'appuyat  sur  elle  comme  sur  son  veritable 
»iondement  Mais,  me  direz-vous,  je  fn'en  sers 
»  pour  etablir  et  assurer  la  patte  et  la  base  de  ma 
•  colonne,  comme  fbnt  ordinairement  les  autres 
» architectes.  N'est-ce  pa's  leur  coutume  de  fabri- 
» quer  certaines  machines  qui  ne  leur  servent.  que 
» pour  un  temps ,  afin  d'^lever  leurs  colonnes  et  les 
»  placer  en  leur  lieu  ?  etc. » 

Or,  si  en  tout  cela  ce  magon  vous  a  semble  ri- 
dicule ,  je  trouve  que  notre  auteur  ne  Test  guere 
xnoins.  Car,  comme  cet  architecte,  pour  avoir  com- 
mence a  creuser  et  a  rejeter  de  ces  fondements  tout 
ce  qui  n'etoit  appuye  que  sur  le  sable,  n'a  pas  laisse 
de  batir  et  d'elever  une  belle  et  grande  chapelle , 
de  meme  on  ne  trouvera  point  que  I'abdication  que 
j'ai  faite  aii  commencement  de  toutce  qui  peutetre 
douteux  m'ait  ferm6  les  routes  qui  peuvent  con- 
duire  k  la  connoissance  de  la  verite,  comme  Ton 
peut  voir  par  c«  que  j'ai  demontre  daiis  mes  Medj* 

\ 
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tations ;  ou  du  moins  il  devroit  me  faire  voir  que 
je'mesuis  trompe,  en  my  faisant  remarquer  qiiel- 
que  chose  de  faux  ou  d'incertain  ;  ce  que  ne  faisant 
point,  et  meme  ce  que  ne  pouvant  faire,  il  faut 
confesser  qu'il  ne  pent  s'excuser  de  s'etre  graude- 
ment  mepjis.  Et  je  n'ai  jamais  non  plus  songe  a 
prouver  que  moi  (  c'est-^i-dire  une  chose  qui  pense ) 
etois  un  esprit,  que  I'autre  a  prouver  qu'il  etoit  un 
architecte.  Mais ,  a  dire  vrai ,  notre  auteur ,  avec 
,  toute  la  peine  qu'il  s'est  ici  donnee,  n'a  rien  prouve 
autre  chose  sinon  que,  s'il  avoit  de  Fesprit,  il  n'en 
avoit  pas  beaucoup.  Et  encore  qu'en  poussant  spn 
doute  metaphysique  jusques  au  bout,  on  en  vienne 
jusqu'a  ce  point  que  de  supposer  qu'on  ne  sait  si 
Ton  dort  ou  si  Ton  veille,  il  ne  s'ensuit  pas  mieux 
que  pour  cela  on  ne  puisse  rien  trouver  de  certain 
et  d'assure ,  qu'il  s'ensuit  de  ce  qu'un  architecte  qui 
commence  k  creuser  les  fondements ,  ne  sait  pas 
s'il  trouvera  sous  le  sable,  ou  de  la  pierre ,  ou  de 
I'argile,  ou  quelque  autre  chose;  qu'il  s'ensuit,  dis- 
je ,  qu'il  ne  pourra  jamais  en  ce  lieu-la  rencontrer 
la  terre  ferme,  ou  que,  I'ayant  trouvee ,  il  ne  devra 
point  s'y  assurer.  Et  il  s'ensuit  aussi  peu  que  tou- 
tes  choses  soient  inutiles  pour  la  recherche  de  la 
verity ,  de  ce  qu'auparavant  que  de  savoir  qu'il  y  a 
un  Dieu  chacun  a  occasion  de  douter  de  toutes 
choses ,  k  savoir  de  toutes  celles  dont  on  n'a  pas  la 
claire  perception  presente  a  I'e^ri^,  ainsi  que  j'ai 
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dit  plusieurs  fois;  que  de  ce  que  cet  architecte  avoit 
commande  de  rejeter  toutes  choses  de  la  fosse  qu'il 
faisoit  pour  creuser  ses  fondements  ,  auparavant 
et  jusques  k  ce  qu'il  exit  trouve  la  terre  ferme ,  il 
s'ensuivoit  qu'il  n'y  avoit  eu  ni  moellon  ni  pierre 
dans  cette  fosse ,  qu'il  put  par  apres  employer  a 
batir  et  Clever  ses  fondements.  Et  ce  ma^on  n'erroit 
pas  moins  impertinemment  en  disant  que ,  selon 
la  commune  et  aneienne  architecture,  on  ne  devoit 
pas  rejeter  toutes  ces  pierres  et  tous  ces  moellons 
de  la  fosse  que  Ton  creuse,  et  qu'on  devoit  avertir 
les  fossoyeurs  de  les  retenir  et  conserver que  fait 
aiijourd'hui  notre  auteur  ,  en  disant  «  qu'il  faut 
»avant  toutes  choses  d^finir  s'il  pent  y  avoir  des 
j>  propositions  exemptes  de  doute ,  ,et  quelles  sont 
»  ces  propositions.  »  Car  comment  pourroient-elles 
etre  definies  par  celui  que  nous  supposons  fl'en 
connoitre  encore  pas  une ,  soit  en  proposant  cela 
comme  un  des  preceptes  de  la  commune  et  an- 
eienne philosophies  en  laquelle  il  ne  se  trouve  rien 
de  semblable  ?  Et  ce  ma^on  ne  feignoit  pas  moins 
sottement  que  cet  architecte  se  vouloit  servir  pour 
fondement  de  cette  fosse  vide,  er  que  tout  son  art 
en  d^pendoit ,  que  notre  auteur  se  trompe  visible- 
ment  en  disant  que  «  je  prends  pour  principe  le 
»  contraire  de  ce  qui  est  douteux,  et  que  j 'abuse  des 
»  choses  que  j'ai  une  fois  rejet^es ,  comme  si  la  ve- 
»rite  en  etoit  dependante  et  qu'elle  y  fut  appuyee 
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9  comme  sur  son  veritable  foiidement :  »  ne  se  res- 
souvenant  pas  de  ce  qu'il  avoit  dit  un  peu  aupa- 
ravant ,  et  qu'il  avoit  rapporte  comme  venant  de 
moi ,  c'est  a  savoir  :  « Vous  n^assurerez  ni  Fun  ni 

•  I'autre,  ni  vous  ne  le  nierez  aussi;  vous  ne  vous 

•  servirez  ni  de  Fun  ni  de  I'autre,  et  vous  tiendrez 

•  Fun  et  Fautre  pour  faux.  »  Et  enfin  ce  ma^on  ne 
montroit  pas  mieux  son  ignorance  en  comparant 
la  fosse,  que  Fon  creuse  pour  jeter  les  fondements  k 
une  machine  que  Fon  ne  fait  que  pour  un  temps, 
pour  servir  seulement  a  dresser  et  mettre  sur  pied 
une  colonne,  que  fait  notre  auteur  en  comparant 
k  cette  machine  Fabdication  generate  de  tout  ce  qui 
est  douteux.  ^ 

4.  II  r^pondoit  : «  Cette  mani^re  peche  par  exces , 

•  c'est-^i-dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  deman- 
j»  dent  d'elle  les  lois  de  la  prudence ,  et  que  jamais 
»personne  n'a  desire.  II  est  bien  vrai  qu'il  s'en 
»trouve  assez  qui  veulent  qu'on  leur  batisse  de 
ybons  et  sofides  Edifices,  mais  il  ne  sest  encore 
»trouv6  personne  jusques  ici  qui  n'ait  cru  que 
» c'ait  6te  assez  que  la  maison  ou  il  habitoit  fat  aussi 
»ferme  que  la  terre  meme  qui  nous  soutient  ,  en 

•  sorte  qu'il  est  tout-i-fait  inutile  et  superflu  de 
»rechercher  en  cela  une  plus  grande  fermete.  De 
» plus ,  comme  pour  se  promener  il  y  a  certaines 
» bornes  de  fermete  et  de  stabilite  de  la  terre  qui 
» sont  plus  que  suffisantes  pour  pouvoir  se  pro^ 
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» mener  dessUs  avec  assurance ,  de  meme ,  pour  la 
» construction  desmaisons,  il  y  a  certaines  bornes 
»de  fermet6,  lesquelles,  quand  on  les  a  atteintes , 
»on  est  assure  ,  etc. » 

Or,  quoique  ce  magon  eut  tort  de  reprendre 
ainsi  cet  architecte ,  notre  auteur  me  semble  avoir 
eu  encore  moins  de  raisonde  me  reprendre  comme 
il  a  fait  en  un  sujet  presque  pareil ;  car  il  est  bien 
vrai  qu'en  matiere  de  batiment  il  y  a  certaines 
bornes  de  fermet^  au-dessous  de  la  plus  grande , 
au-dela  desquelles  il  est  inutile  de  passer ;  et  ces 
bornes  sont  diverses,  selon  la  diversite  et  la  gran- 
deur des  batiments  qu'on  veut  elever :  car  les  ca- 
banes  et  les  cases  des  bergers  se  peuvent  meme  su- 
rement  appuyer  sur  le  sable ;  et  il  n'est  pas  moins 
propre  et  moins  ferme  pour  les  soutenir ,  que  le 
roc  Test  pour  soutenir  les  grandes  tours.  Mais  il 
n'en  va  pas  de  meme  quand  il  est  question  d'etablir 
les  fondements  de  la  philosophic ;  car  on  ne  pent 
pas  dire  qu'il  y  ait  certaines  bornes  de  douter  au- 
dessous  de  la  plu$  grande  certitude,  au-del^i  des- 
quelles il  est  inutile  de  passer,  et  sur  qui  meme  nous 
pouvons  avec  raison  et  assurance  nous  appuyer  : 
car  la  v6rit6  consistant  dans  un  indivisible ,  il  peut 
arriver  que.  ce  que  nous  ne  voyons  pas  etre  tout- 
4-fait  certain  ,  pour  probable  qu'il  nous  paroisse , 
soit  n^aumoins  absolument  faux ;  et  sans  doute  que 
celoi-la  philosopheroit  fort  mal  qui  n'auroit  point 
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d'autres  fondements  en  sa  philosophic  que  des  cho- 
ses  qu'ii  reconnoitroit  pouvoir  etre  fausses.  Mais 
que  r^pondra-t-ii  aux  sceptiques,  qui  vont  au-del4 
de  toutes  les  limites  de  douter  ?  Comment  les  refu- 
tera-t-il?  Sans  doute  qu'il  le$  mettra  au  nombre  des 
desesp^res  et  des  incurables.  Cela  est  fort  bien ; 
mais  cependant  en  quel  rang  pensez-vous  que  ces 
gens-la  le  mettront  ?  Et  ne  me  dites  point  que  cette 
secte  est  a  present  abolie  :  elle  est  en  vigueur  au- 
tant  quelle  fut  jamais;  et  la  plupart  de  ceux  qui 
pensent  avoir  un  peu  plus  d'esprit  que  les  autres, 
ne  trouvant  rien  dans  la  philosophie  ordinaire  qui 
les  satisfasse ,  et  n'en  voyant  point  de  meilleure , 
se  jettent  aussitot  dans  celle  des  sceptiques ;  et  ce 
sont  principalement  ceux  qui  veulent  qu'on  leur 
demontr^  Texistence  de  Dieu  et  Timraortalite  de 
leur  ame  :  de  sorte  que  ce  qui  est  dit  ici  par  notre* 
auteur  sonne  mal  et  est  de  fort  mauvais  exemple, 
vu  principalement  qu'il  passe  pour  habile  homme; 
car  cela  montre  qu'il  croit  qu'ou  ne  sauroit  refiiter 
les  erreurs  des  sceptiques ,  qui  sont  athees;  et  ainsi 
il  les  soutient  et  les  confirme  autant  qu  il  est  en  lui. 
Car  tons  ceux  qui  sont  aujourd'hui  sceptiques  ne 
doutent  point ,  quant  a  la  pratique,  qu'ik  n'aient 
une  tete ,  et  que  deux  joints  avec  trois  ne  fassent 
cinq,  et  choses  serablables:  mais  ils  disent  seule- 
ment  qu'ils  s'en  serventcomme  de  choses  vraies , 
pourcequ'elles  leur  semblenttelles;  mais  qu'ils  ne 
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les  croient  pas  certainement  vraies,  pourcequ'ils 
n'en  sont  pas  pleinement  persuade  et  convaincus 
par  des  raisons  certaines  et  invincibles.  Et  d'autant 
qii'il  ne  leur  semble  pas  de  meme  que  Dieu  existe 
et  que  leur  ame  est  immortelle ,  de  li  vient  qu'ils 
n'estiment  pas  qu  il  s'en  doivent  servir  comme  de 
choses  vraies,  meme  quant  k  la  pratique^si  pre- 
mierement  on  ne  leur  prouve  ces  deux  choses  par 
des  raisons  plus  certaines  qu'aucune  de  celles  qui 
leur  font  embrasser  celles  qui  leur  paroissent.  Or, 
les  ayant  ainsi  prouvees  toutes  deux  dans  mes  Me- 
ditations, ce  que  personne  que  je  sache  avant  moi 
n'avoit  fait,  il  me  semble  qu'on  ne  Sauroit  rien 
controuver  de  plus  derai$onnable  que  de  m'impu- 
ter,  comme  fait  notre  auteur  en  cent  endroits  de 
sa  dissertation,  une  affectation  trop  grande  de 
douter,  qui  est  I'unique  erreur  en  quoi  consiste 
toute  la  secte  des  sceptiques.  Et  certainement  il 
est  tout-^i-fait  liberal  k  faire  le  denombrement  de 
mes  fautes ;  car  bien  qu'en  ce  lieu-lii  il  disc  que 
«  ce  n'est  pas  une  petite  louange  d'aller  plus  loin 
» que  les  autres,  et  de  traverser  un  gue  qui  n'a  ja- 
»mais  ete  tente  de  personne,  »et  qu'il  n'ait  auctme 
raison  de  croire  que  je  ne  I'aie  pas  fait  au  sujet 
dont  il  s'agit , .  comme  je  ferai  voir  tout  mainte- 
nant ,  neanmoins  il  met  cela  au  nombre  de  mes 
fautes :  parce,  dit-il,  que  «  la  louange  n'est  grande 
j»  que  lorsqu'on  pent  le  traverser  sans  se  mettre  en 
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•  danger  de  perir :  »  ou  il  semble  vouloir  persua- 
der aux  lecteurs  que  j'ai  fait  ici  naufrage ,  et  que 
j'ai  commis  quelque  faute  insigne;  et  n^anmoins,  ni 
il  ne  le  croit  pas  lui-meme,  ni  il  n'a  aucune  raison 
de  le  soup^onner  :  car  s'il  en  avoit  pu  trouver 
quelqu'une ,  tant  16gere  qu'elle  eut  6t6,  pour  faire 
voir  que  je  me  suis  ^cart6  du  droit  chemin,  dans 
tout  le  cours  que  j'ai  pris  pour  conduire  notre 
esprit  de  la  cpnnoissance  de  sa  propre  existence  a 
celle  de  Texisterice  de  Dieu,  etde  la  distinction  de 
soi-meme  d'avec  le  corps,  sans  difficult^  qu'il  ne 
I'auroit  pas  omise  dans  une  dissertation  si  longue, 
si  pleine  de  paroles  et  si  vide  de  raisons ;  et  il  au- 
roit  sans  doute  beaucoup  mieux  aim6  la  produire 
que  de  changer  toujours  de  question  comme  il  a 
fait ,  lorsque  le  sujet  demandoit  qu'il  en  parlat ,  et 
de  m'introduire  disputant  sottement  si  la  chose  qui 
pense  est  esprit.  Il  a  done  eu  aucune  t'aison  de 
croire  ni  meme  de  soup^onner  que  j'aie  commis 
la  moindre  feute  en  tout  ce  que  j'ai  dit  et  avance, 
et  par  quoi  j'ai  renvers^  tout  le  premier  ce  doute 
^norme  des  sceptiques  :  il  confesse  que  cela  est 
digne  d'une  grande  louange ,  et  n^anmoins  il  ne 
feint  point  de  me  reprendre  comme  coupable  de 
cette  faute ,  et  de  m'attribuer  ce  doute  des  scepti- 
ques ,  qui  pourroit  k  plus  juste  raison  etre  attri- 
hue  ^1  tout  autre  qu'a  moi. 

5.  Cema^on  repondoit :  « Cette  maniere  de  batir 
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»pechepard^faut:  c'est-a-dire  que ,  voulant  entre- 
.» prendre  plus  qu'elle  ne  peut ,  elle  rie  vient  a  bout 
» de  rien.  Je  ne  veux  point  pour  cela  d'autre  t^moin 
» ni  d'autre  juge  que  vous.  Qu'avez-vous  fait  jus- 
» ques  ici  avec  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que 
» vous  a  servi  de  tant  creuser  ?  et  i  quoi  bon  cette 
» fosse  si  grande  et  si  universelle,  que  vous  n'avez 
» pas  meme  retenu  les  pierres  les  plus  dures  et  les 
» plus  solides ,  et  qui  ne  vous  a  rien  appris  autre 
» chose  que  ce  que  chacun  sait  dejkj  savoir  est  que 
» la  pierre  ou  le  roc  qui  est  au-dessous  du  sable  et 
» de  la  terre  mouvante  est  ferme  et  solide?  etc. » 

Je  pensois  que  ce  ma^on  dut  iqi  prouver  quel- 
que  chose,  comme  aussi  not^re  auteur  en  pareille 
occasion  :  mais  comme  celui-14  reprochoit  k  cet 
architecte  de  n'avoir  fait  autre  chose  en  creusant 
que  de  d^couvrir  le  roc,  ne fais^nt  pas  semblantde 
savoir  que  sur  ce  roc  il  avoit  bati  sa  chapelle ;  ainsi 
notre  auteur  semble  me  reprocher  que  je  n'ai 
fait  autre  chose ,  en  rejetant  tout  ce  qui  est  dou- 
teux ,  que  de  d^couvrir  la  v6rite  de  ce  vieux  dic- 
tum, Je  peme,  done  je  suis  ;  a  cause  peut-^tre  qu'il 
ne  compte  comme  pour  rien  que  par  son  moyen 
j'ai  prouve  Texistence  de  Dieu ,  et  plusieurs  autres 
choses  qui  sont  d<§aiontr6es  dans  mes  Meditations : 
et  a  bien  I'assurance  de  me  prendre  seul  ici  k  t6- 
moin  de  la  liberie  qu'il  se  donne  de  dire  ce  que 
bon  lui  semble;  comme  en  d'autres  /endroits,  sur 

a.  34 


Digitized  by 


550  OBJ^ECTIONS  ET  Rl^POKSES. 

des  sujets  aussi  peu  croyables,  il  ne  laisse  pas  de 
dire  «  que  t6ut  le  monde  le  croit  comme  il  le  dit; 
»que  les  pUpitres  ne  chantent  autre  chose;  que 
»nous  avons  tous  appris  la  meme  chose  de  nos 
»maitres,  depuis  le  dernier  jusques  a  Adam,  etc.* 
A  quoi  Ton  ne  doit  pas  ajouter  plus  de  foi  qu'aux 
serments  de'  certaines  personnes ,  qui  s'emportent 
d'autant  plus  ^  jurer  que  ce  qu'ils  tai^hent  de  per- 
suader aux  autres  est  moins  croyable  et  plus  eloi- 
gn^ de  la  v6rit6. 

6.  II  r^pondait :  « Get  architecte,  par  sa  maniere 
» de  Mtir,  tombe  dans  la  faute  qu'il  reprend  dans 
» les  autres.  Car  il  s'^tonne  de  voir  que  tous  les 
» hommes  sans  exception  disent  tous  unanimement 
»et  Croient  que  le  sable  ou  la  poussiere  qui  nous 
»soutient  est  assez  ferme ;  que  laterre  sur  laqueUe 
»»nous  somtnes  ne  branle  point,  etc.;  et  il  ne  s'e* 
» tonne  point  de  voir  qu'avec  ane  assurance  pa- 
» reille  ou  plus  grande  il  dit  hardiment  qu'il  faut 
wrejeter  le  sable,  et  tout  ce  qui  est  mel^  avec 
»lui,  etc.  » 

Ce  qiu  ^toit  aussi  peu  raisonnable  que  tout  ce 
que  dit  notre  auteur  en  pareille  occasion. 

7.  Il  r^pondoit  :  «  Get  art  peche,  et  nous  jette 
» dans  une  faute  qui  lui  est  particuliere.  Gar  ce  que 
» le  reste  des  hommes  tient  pour  aucunement  ferme, 
»k  savoir  la  terre  ou  nous  sommes,  du  sable,  des 
» pierres ;  cet  art ,  par  un  dessein  qui  lui  est  parti- 
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» culier ,  prend  tout  le  contraire ,  savoir  est  la  fosse 
»d'ou  Ton  a  tir6  et  rejet6  le  sable,  les  pierres,  et 
»'  tout  ce  qui  s'est  reiicontr6  dedans ;  non  seulement 
»pour  une  chose  ferine,  mais  meme  pour  une 
» chose  si  ferme  que  Ton  peut  y  fonder  et  batir 
» une  chapelle  tres  solide ,  et  s'y  appuie  de  telle 
»sorte  que  si  yous  hii  6tez  ce  soutien  il  donnera 
» du  nez  en  t^re. » 

Oh  <ie  pauvre  ma^on  ne  se  trompe  pas  moins 
que  notf  c  anteur ,  lorsque  ne  se  ressouvenant  plus 
de  ces  mots  qu'il  avmt  dits  on  pea  auparavont ,  sst* 
voir  est ,  «  Vous  ne  I'assurerez  ni  ne  le  nierez ,  etc. » 

8.  II  r^pondoit :  « Get  art  peche  par  imprudence; 

•  car,  ne  pji^enant  pas  gairde  que  I'instabilit^  de  la 
» terre  ^t  comme  uh  glaive  k  deux  tranchants ,  pen- 
»sant  eviter  Tun,  il  se  voit  bJesse  par  Tautre^  ^Le 
9  sable  n'est  pas  pour  lui  un  sol  assez  ferme  et 
» stable ,  car  ilie  rejette ,  et  se  sert  de  son  oppos^ , 

•  savoir  de  la  fosse  d'ou  on  I'a  rejet^;  etj  s'ap* 
»puyant  un  peu  trop  imprudemment  sur  cettc 
» fosse  comme  sur  quelque  chbse  de  ferme,  il!  se 
» trouve  accabl^. » 

Oil  derechef  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  de 
ces  mots  :  «  Vous  ne  Tassurerez  ni  ne  le  nicrezi ». 
Et  ce  qui  est  dit  ici  tfun  glaive  deux  trandbaiits 
est  plus  digne  de  la  sagesse  de  ce  ma^on  que  de 
celle  de  notre  auteur.  i 

9*  Il  r^pondoit : « Get  art  et  icet  architecte  pedi^ t 
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»avec  connoissance.  Car,  le  sachant  et le  voulant , 
» et  apres  en  etre  averti ,  il  s'aveugle  lui-meme ;  et , 
urejetantvolontairementtoutes  les  choses  quisont 
»n^cessaires  pour  batir,  il  se  iaisse  tromper  soi- 
» meme  par  sa  prppre  regie ,  en  fais^t  non  seule- 
•  ment  ce  qu'il  pretend,  mais  aussi  ce  qu'il  ne  pre- 
» tend  point  et  qu'il  apprehende  le  plus. » 

Or  comme  ce  qui  est  dit  ici  de  cet  architecte 
est  su£6saniment  convaincu  de  faux  par  la  seule 
inspection  de  la  chapelle  qu'il  a  batie,  de  meme 
les  choses  que  j'ai  d6montr6es  prouvent  assez  que 
ce  que  Ton  a  dit  de  moi  en  pareille  occasion  est 
aussi  peu  veritable. 

1 0.  Il  repondoit :  -  •  Il  peche  par  commission , 
ilorsque,  contre  ce  qu'il  avoit  expressement  et 
» solennellement  defendu ,  il  retourne  aux  choses 
» ancienaes ,  et  s'en  sert ;  et  que ,  contre  les  lois 
» qu'il  avoit  observe  en  creusant,  il  reprend 
»ce  qu'il  ayoit  rejet^,  Vous  vous  en  souvenez 
» bien.  » 

De  meme  notre  auteur  ne  se  ressouvientpas  de 
ces  paroles  ,  «  Vous  ne  I'assurerez  ni  ne  le  nie- 
» rez ,  etc. ; »  car  autrement  comment  oseroit-il  dire 
ici  qu'une  chose  a  et6  solennellement  defendue 
*  qu'un  peu  auparavant  il  a  dit  qu'il  ne  falloit  pas 
meme  nier? 

1 1.  II  repondoit :  « II  peche  par  omission;  car, 
» apres  avoir  etabli  pour  un  de  ses  principaux  fon- 
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•  dements  qu'il  faut  tres  soigneusement  prendre 
» garde  de'  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous 
» ne  puissions  prouver  etre  tel ,  il  s'en  oublie  sou- 
» vent  ,  admettant  inconsid^rement  pour  vrai  et 
» pour  tres  certain  tout  ceci  sans  le  prouver ,  ia 
» terre  sablonneuse  n'est  pas  assez  ferme  pour  sou- 
»tenirdes  Edifices,  etplusieurs  autres  semblables 
»maximes. » 

En  quoi  ce  ma^on  ne  se  trompoit  pas  moins 
que  notre  auteur ;  celui-la  appliquant  au  fossoie- 
ment,  et  celui-ci  a  I'abdication  des  doutes,  ce  qui 
n'appartient  proprement  qu'a  la  construction  tant 
des  batiments  que  de  la  philosophie:  car  il  est 
tres  certain  qu'il  ne  faut  rien  admettre  pour  vrai^ 
que  nous  ne  puissions  prouver  etre  tel  quand  il 
s'agit  d'assurer  ou  d'^tablir  ce  qui  est  vrai;  mais 
quand  il  est  seulement  question  de  creuser  ou  de 
rejeter,  le  moindre  soupgon  d'instabilit^  ou  de 
doute  suffit  pour  cela. 

12.  II  repondoit :  «  Get  art  peche  en  ce  qu'il  n'a 
»rien  de  bon  ,  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'il  a 

•  beaucoup  de  superflu;  car,  i** :  si  par  le  rebut  et 
» le  rejet  qu'il  fait  du  sable  il  entend  seulement  ce 
» fossoiement  dont  se  servent  tons  les  autres  archi- 
» tectes ,  qui  ne  rejettent  le  sable  qu'en  tant  qu'il 
» n'est  pas  assez  ferme  pour  soutenir  le  faix  d'un 
»)  grand  edifice ,  il  dira  quelque  chose  de  bon ,  mai& 
» il  ne  dira  rien  de  nouveau ;  et  cette  fa?on  de  creu- 
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He  sera  pas  nouvelle,  mais  tres  ancienne,  et 
» commune  a  tous  les  architectes ,  sans  en  excepter 
>^n  seul. 

»  2**  Si ,  par  cette  fa?on  de  creuser ,  il  veut  qu'on 
trejaUetellement  le  sable  qu'on  Fenleve  tout-a-fait, 
» qu'oQ  n'en  retienne  rien ,  qu'on  se  serve  de  son 
»  n^»Skt  J  c'est*k-dire  de  la  vacuite  du  lieu  qu'il  rem- 
» plissoit  auparavant ,  comme  d'une  chose  ferme 
»et  solide ,  il  dira  quelque  chose  de  nouveau,  mais 
» il  ne  dira  rien  de  bon ;  et  cette  fa^on  de  creuser 
>  $era  k  la  v6rit6  nouvelle,  mais  elle  ne  sera  pas 
» l^itime. 

.  ;>  S'il  dit  que  ^  par  la  force  et  le  poids  de  ses  rai- 
tsona,  il  prouve  certainement  et  evidemment  qu'il 
» est  experiment^  dans  rarchitecture ,  et  qu'il  I'exer- 
»ce,  et  que  neanmoins,  en  tant  que  tel ,  il  n'est  ni 
n  ard]titecte^  ni  magon ,  ni  manoeuvre,  mais  qu'il  est 
» d'une  condition  tellmient  differente  ou  separee  de 
» la  leur  qu'on  pent  concevoir  quel  il  est  sans  qu'on 
» ait  connoisaance  des  autres,  dememe  que  Ton  pent 
»  concevoir  I'animal  ou  une  chose  qui  sent  sans  que 
» I'on  con^oive  encore  celle  qui  l^nit ,  ou  qui  ru- 
» git^  etc. ;  il  dira  quelque  chose  de  boa ,  mais  il  ne 
» dira  rien  de  nouveau,  puisquelon  ne  chante autre 
»  chose  partout  dans  le&  carrefours ,  et  que  cela  est 
» enseigne  pai*  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a  qui 
» sont  tant  soit  peu  verses  dans  I'architecture ,  ou 
» cneme  ( pose  que  I'architecture  esoibrasse  aussi  la 
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» construction  des  murs,  en  sorte  tjue  ceux-la  soieut 
»  dits.  etre  verses  dans  I'architecture,  qui  melent  le 
9  sable  avec  la  chaux ,  qui  taillent  les  pierres ,  ou 
» qui  portent  le  mortier)  par  autant  d'hommes  qu'il 
» y  en  a  qui  croient  que  ce  que  je  viens  de  dire  est 
» le  metier  des  artisans  et  des  manoeuvres ,  c  est-a- 
» dire ,  en  un  mot  ^  par  tons  les  hommes. 

» 4**  S'il  dit  avoir ,  prouve  par  de  bonnes  raisons  et 
» murement  consider^es,  qu'il  existe  v6ritablement , 
»  et  qu'il  est  verse  dans  Fartde  I'architecture,  et  que, 
» pendant  qu'il  existe,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
»  qu'il  y  ait  ni  architecte ,  ni  ma^on ,  ni  manoeuvre 
»quijf;xiste  veritabkment,  il  dira  quelque  chose  de 
»nouveau ,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ;  ni  plus  ni 
»  moins  que  s'il  disoit  qu'un  animal  existe ,  et  qu'il 
9n'y  a  pourtant  ni  lion ,  ni  renard,  ni  aucun  autre 
9  animal  qui  existe. 

»  5**  S'il  dit  qu'il  batit,  c'est-ii-dire  qu'il  se  sert 
»de  I'art  d'architecture  dan?  la  construction  de 
»  ses  bittiments ,  et  qu'il  batit  de  telle  sort©  que,  par 
»une  action  r^6diie,  il  envisage  ct  considere  ce 
*  qu'il  fait  ,  et  qu'ainsi  il  sache  et  voie  qu'il  batit 
» (ce  qui  proprement  s'appelle  avoir  connois^ince , 
» s'apercevoir  de  ce  que  Ton  fait),  et  s'il  dit  que 
» cela  est  le  propre  de  I'archite^re ,  ou  de  cet  art 
»  de  batir  qui  est  au-dessus  de  I'experience  des  ma- 
»^ns  et  des  manoeuvres,  et  part»nt  qu'il  est  veri- 
)>tablement  architecte;  il  dira  ce  qu'il  n'a  point 
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*  encore  dit,  ce  qu'il  devoit  dire,  ce  que  je  m'at- 
f  tendois  qu'il  diroit ,  et  ce  que  je  lui  ai  meme  voulu 
» souvent  sugg^rer,  lorsque  je  I'ai  vu  s'eflfor^ant  en 
»vain  pour  nous  dire  ce  qu'il  6to*it;  il  dira,  dis-je, 
» quelque  chose  de  bon ,  mais  il  ne  dira  rien  de 
» nouveau ,  n'y  ayant  personne  qui  ne  I'ait  autrefois 
» appris  de  ses  pr^cepteurs ,  et  ceux-ci  de  leurs  mat- 
» tres  jusques  a  Adam. 

«  Certainement  s'il  dit  cela ,  combien  y  aura- 
» t-il  de  choses  superflues  dans  cet  art  !  combien 
» d'exorbitantes !  quelle  battologie !  combien  de  ma- 
» chines  qui  ne  servent  qu'a  la  pompe  ou  qu'k 
»nous  d^cevoir!  A  quoi  bon  nous  faire  peur  de 
»rinstabilite  de  la  terre,  des  tremblements ,  des 
»lutins ,  et  d'autres  vaines  frayeurs?  Quelle  est  la 
» fin  d'une  fosse  si  profonde  qu'elle  ne  nous  laisse, 
»ce  semble,  que  le  n^ant  de  reste?  Pourquoi  des 

•  peregrinations  si  longues,  et  de  tant  de  duree, 
»  dans  des  pays  Strangers  ou  les  sens  n'approchent 
» point ,  parmi  des  ombres  et  des  spectres  ?  Que 
» servent  toutes  ces  choses  pour  la  construction 
» d'une  chapelle ,  comme  si  Ton  ne  pouvoit  pas  en 
» batirune  sans  renverser  tout  sens  dessus  dessous? 
)»Mais  i  quoi  bon  ce  melange  et  ce  chjmgement  de 
» tant  de  diverses  matieres;  pourquoi  tantot  rejeter 
» les  anciennes  et  en  employer  de  nou velles,  et  tantot 
» rejeter  les  nouvelles  poiu*  reprendre  les  anciennes  ? 
» Ne  seroit-ce  point  peut-etre  que  comme  nous  de- 
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» vons  nous  comporterautrement  dans  le  temple,  ou 
» en  la  presence  des  personnes  de  nitrite ,  que  dans 
» unehotellerie  ouune  tayerne,  dememe  k  ces  nou- 
» veaux  mysteres  il  faut  de  nouvelles  ceremonies  ? 
» Mais  pourquoi ,  sans  s'amuser  a  tant  d'embarras, 
»n'a-t-il  point  plutot  ainsi  clairement,  nettement 
» et  brievement  expose  la  verite.  Je  batis,  j'ai  con- 
» nolssance  du  batiment  que  je  fais ,  done  je  suis  un 

•  architecte? 

Enfin,  s'il  dit  quede  batir  des  maisons,  de 
»  disposer  et  d'ordonner  de  leurs  chambres ,  cabi- 
» nets ,  portiques ,  portes,  fenetres ,  colonnes ,  et  au- 
» tres  ornements ,  et  de  commander  a  tous  les  ou- 
» vriers  qui  y  mettent  la  main ,  comme  charpen- 
» tiers,  tailleurs  de  pierres,  masons,  couvreurs , 
» manoeuvres,  et  autres ,  et  de  conduire  tous  leurs 
» ouvrages ,  c'est  tellement  le  propre  d'un  archi- 
» tecte  qu'il  n'y  a  pas  un  autre  artisan  et  ouvrier 
» qui  le  puisse  faire,  il  dira  quelque  chose  de  nou- 
»  veau,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon,  et  encore 
»le  dira-t-il  sans  preuve  et  sans  aveu,  si  ce  n'est 
» peut-etre  qu'il  nous  garde  et  nous  cache  quelque 
» chose  (qui  est  le  seul  refuge  quilui  reste)  pour 
)>nous  lemontrer  avec  ^etonnement  et  admiration 
» en  son  temps ;  mais  il  y  a  si  long-temps  qu'on 
»  attend  cela  de  lui ,  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  heu  de 

•  I'esperer.  » 

En  dernier  lieu  il  repondoit :  « Vous  craignez  ici 
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i  sans  doute  (et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre 
»artet  manierede  batir,  laquelle  vous  ch^i^s^^  , 
» et  que  vous  caressez  et  embrassez  comme  votre 
»propFe  production;  vous  avez  peur  que,  Fayant 
I  rendue  coupable  de  taut  de  peches ,  et  la  voyant 
» maintenant  qui  fait  eau  partout,  je  ne  la  con- 
» damne  au  rebut.  Ne  craignez  pourtant  point ,  je 
•suis, votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez;  je  vain- 
»crai  votre  attente,  ou  du  moins  je  la  tromperai, 
» je  me  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous 
»  etes ,  et  je  connois  la  force  et  vivacite  de  votre  es- 
#  prit.  Quand  vous  aurez  pris  du  temps  sufQsam- 
»  ment  pour  mediter ,  mais  principalement  quand 
» vous  aurez  consulte  en  secret  votre  regie  qui  ne 
B  vous ^andonne^ jamais,  vous  secouerez  toute  la 
» poussiere ,  vous  laverez  toutes  les  taches ,  et  vous 
» nous  ferez  voir  pour  lors  ime  architecture  bien 
» propre  et  bien  nette ,  et  exempte  de  tout  d^faut. 
Cependant  contentez-vous  de  ceci ,  et  continuez 
» de  me  preter  votre  attention ,  pendant  que  je 
» continuerai  de  satisfaire  vos  demandes.  J'ai  com- 
» pris  beaucoup  de  choses  en  pleu  de  paroles,  pour 
»n'etre  pas  long,  et  n'en  ai  touchy  la  plupart  que 
» legerement,  comme  sont  celles  qui  concement  les 
» voutes ,  1  ouverture  des  fenetres ,  les  colonnes ,  les 
»portiques,  et  autres  semblables.  Mais  voici  les 
» dessein  d'une  nouyelle  comedie. » 
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SI  I^'ON  PEUT  inVElTTER  UlfE  XtOUVELLE  ARCBITBCTUBB. 

«  Vous  demandez ,  en  troisieme  lieu ,  si  Ton  peut 
» inventer ,  etc.  » 

Cojume  il  demandoit  cela ,  quelques  uns  de  ses 
amis ,  voyant  que  son  extreme  jalousie  et  la  haine 
dont  il  6toit  emporte  etbient  pass^es  en  maladie,  ^e 
lui  permirent  pas  de  declamer  ainsi  davantage  dans 
les  places  publiques,  naais  le  firent  aussitot  con- 
duire  chez  le  medeciri. 

Pour  moi  je  n'oserois  pas,  a  la  verite ,  soupgon* 
ner  rien  de  pareil  de  notre  auteur;  mais  je  conti- 
nuerai  seulement  de  faire  voir  ici  avec  quel  soin  il 
semble  qu'il  ait  tache  de  I'imiter  en  toutes  choses, 
II  se  comporte  entierement  comme  lui  en  juge 
tres  severe,  et  qui  prend  soigneusementet  scrupu- 
leusement  garde  de  ne  rien  prononcer  temeraire- 
m^t;  car ,  apres  m'avoir  onzefois  condamne  pour 
cela  seul  que  j'ai  rejete  tout  ce  .qui  est  douteux; 
pour  fonder  et  etablir  tout  ce  qui  est  certain ,  de 
meme  que  si  j'avois  creuse  profond^ment  pour  je- 
ter  les  fondements  dequelque  grand  edifice;  enfin^ 
k  la  douzieme  fois ,  il  commence  a  examiner  la 
chose,  et  dit,  i**que  si  je  J'ai  entendue  de  la  ma^ 
niere  qu'il  sait  que  je  I'ai  entendue,  ainsi  qu'il  pa-, 
roit  p^r  ces  paroles ,  « Vous  ne  I'assurerez  ni  ne  le 
»nierez, » et  qu'il  m'a  lui-meme  attribuees ,  qu'a  la 
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verite  j'ai  dit  quelque  chose  de  bon ,  mais  que  je 
n'ai  rien  dit  de  nouveau. 

2*  Que  si  je  I'ai  entendue  de  cette  autre  facon , 
d  ou  il  a  pris  sujet  de  me  rendre  coupable  de 
ces  onze  p^ch^s  pr6c6dents,  et  quilsaitneanmoins 
etre  si  ^loign^e  du  veritable  sens  que  j  y  ai  donne 
qu'un  peu  auparavant ,  dans  le  paragraphe  in  de  sa 
premiere  question ,  il  m'introduit  lui  -meme  par- 
lant  d'elle  avec  ris^e  et  admiration  en  cette  sorte , 
«  Et  comment  cela  pourroit-il  venir  en  Fesprit  d'un 
» homme  de  bon  sens  ? »  que  pour  lors  j'ai  bien  dit 
quelque  chose  de  nouveau,  mais  que  je  n'ai  rien 
dit  de  bon.  Qui  a  jamais  ^t6 ,  je  ne  dirai  pas  si  in- 
solent en  paroles,  et  si  peu  soucieux  de  la  verite, 
ou  meme  de  ce  qui  en  a  I'apparence ,  mais  si  im- 
prudent et  si  oublieux  que  de  reprocher ,  comme 
fait  notre  auteur,  plus  de  cent  fois  a  un  autre,  dans 
une  dissertation  6tudiee ,  une  opinion  qu'il  a  con- 
fess^e ,  tout  au  commencement  de  cette  disserta- 
tion meme ,  etre  si  eloignee  de  la  pens^e  de  celui 
a  qui  il  en  fait  le  reproche  qu'il  ne  pense  pas 
qu'elle  puisse  jamais  venir  en  I'esprit  d'un  homme 
de  bon  sens  ? 

Pour  ce  qui  est  des  questions  qui  sont  contenues 
dans  les  nombres  3 ,  4  et  5 ,  soit  dans  les  reponses 
de  notre  auteur,  soit  dans  celles  de  ce  ma^on, 
elles  ne  font  rien  du  tout  au  sujet ,  et  n'ont  jamais 
ete  mues  ni  par  moi  ni  par  cet  architecte;  mais  il 
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est  vraisemblable  qu'elles  ont  premierement  et6 
inventees  par  ce  magon,  afin  que,  comme  il  n'o- 
soit  pas  toucher  aux  choses  qui  avoient  ete  faites 
par  cet  architecte,  de  peur  de  decouvrir  trop  mani- 
festement  son  ignorance  ^Foa  crut  neanmoins  qu'il 
reprenoit  quelque  chose  de  phis  que  cette  seule  fa- 
gon  de  creuser ;  en  quoinotre  auteur  Fa  aussi.par* 
faitement  bien  imite. 

3®  Car,  quand  il  dit  qu'on  pent  concevoir  une 
chose  qui  penSe  sans  concevoir  une  chose  qui 
pense,  sans  concevoir  ni  un  esprit,  ni  une  ame, 
'  ni  un  corps ,  il  ne  philosophe  pas  mieux  que  fait  ce 
ma^on  quand  il  dit  qu'un  homme  qui  est  experi- 
mente  dans  Tarchitecture  n  est  pas  pour  cela  plutot 
architecte  que  ma^on  ou  manoeuvre ,  et  que  Fun  se 
pent  fort  bien  concevoir  sans  pas  un  des  autres. 

4®  Comme  aussi  c'est  une  chose  aussi  peu  rai- 
sonnable  de  dire  qu'une  chose  qui  pense  existe 
sans  qu'un  esprit  existe,  que  de  dire  qu'un  homme 
verse  dansFarchitecture  existe  sans  qu'un  architecte 
existe ,  au  moins  quand  on  prend  le  nom  d'esprit , 
ainsique  du  consentement  de  tout  lemonde  j'ai  dit 
qu'il  le  falloit  prendre.  Et  il  y  a  aussi  peii  de  repu- 
gnance qu'une  chose  qui  pense  existe,  sans  qu'au- 
cun  corps  existe,  qu'il  y  en  a  qu'un  homme.  verse 
dans  Farchitecture  existe,  sans  qu'aucun  ma^on  ou 
manoeuvre  existe* 

5**  De  meme  quand  notre  auteur  dit  qu'il  ne 
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suffit  pas  qu'une  chose  soit  une  substance  qui 
pense  pour  etre  tput^-fait  spirituelle  et  au-des- 
sus  de  la  matiere,  laquelle  seule  il  veut  poiivoir 
etre  proprement  appel6e  du  nom  d'esprit,  mais 
qu'outre  cela  il  est  requis  qtie,  par  un  acte  re- 
fl^chi  sur  sa  pensee,  elle  pease  qu'elle  peuse ,  ou 
qu'elle  ait  une  connoissance  interieure  de  s^i  pen- 
s6e;  il  se  trompe  en  cela  comme  fait  ce  macon, 
quand  il  dit  qu'un  homme  exp^iment^  dans  Tar- 
chitecture  doit ,  par  un  acte  r^fl^ctd ,  conside- 
rer  qu'il  en  i  a  I'exp^rience  avant  qu^  de  peuvoir 
etre  architecte :  car ,  bien  qu'il  n'y  ait  ppint  d'ar- 
chitecte  qui  n'ait  sou  vent  consid6r6 ,  ou  du  itioins 
qui  n'ait  pu  souvent  consid6rer  qu'il  savoit  Tart 
de  batir ,  c'est  pourtant  une  chose  manifeste  que 
cette  consideration  n'est  point  n6cessaire  pour 
etre  v^ritablement  architecte ;  et  une  pareille  con- 
sideration ou  deflexion  est  aussi  peu  requise,  afin 
qu'une  substance  qui  pense  soit  au-dessus  de  la 
matiere.  Car  la  premiere  pens6e,  quelle  qu'elle 
soit,  par  laquelle  nous  apercevons  quelque  chose ^ 
ne  differe  pas  davantage  de  la  seconde ,  par  la- 
quelle nous  apercevons  que  nous  Tavons  d^ja  au- 
paravant  aper^ue,  que  celle-ci  differe  de  la  troi- 
sieme^  par  laquelle  nous  apercevons  que  nous 
avons  d^ja  aper^u  avoir  aper^u  auparavant  cette 
chose  :  et  Ton  ne  sauroit  apporter  la  moindre  rai- 
son  pourquoi  la  seconde  de  ces  pensees  ne  vien- 
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dra  pas  d'un  sujet  corporel ,  si  Ton  accorde  que 
la  premiere  en  peut  venir.  C'est  pourquoi  notre 
auteur  peche  en  ceci  bien  plus  dangereusement 
que  ce  ma^n ;  car  en  otant  la  veritable  et  tres 
intelligible  difference  qui  est  entre  les  choses  cor- 
porelles  ct  les  incorporelles,  a  savoir  que  celles^ 
ci  pensent  et  que  les  autres  ne  pensent  pas;  et  en 
substituant  une  autre  en  sa  place,  qui  ne  peut 
avoir  le  caractere  d'une  difference  essentielle ,  a 
savoir  que  celles-ci  considerent  qu'elles  pensent 
et  que  les  autres  ne  le  considerent  point ,  il  em- 
peche  autant  qu'il  peut  qu'on  ne  piifese  entendre  la 
r^elle  distinction  qui  est  entre  Fame  et  It  Corps. 

6®  II  est  encore  moins  excusable  de  fevoriser  le 
parti  des  bates  brutes^  en  leur  accordant  la  pep- 
see  aussi  bien  qu'aux  hommes,  que  Test  ce  magon 
de  s'etre  voulu  attribuer  a  soi  et  k  ses  semblables 
k  connoissance  de  I'architecture  aussi  bien  qu'aux 
architectes.  * 

Et  mifin  il  paroit  bien  que  I'un  et  I'autre  n'ont 
point  eu  6gard  k  oc  qui  6toit  vrai  ou  meme  vraisem- 
blable ,  mais  seulement  k  ce  qui  pouvoit  etre  le  plus 
propre  pour  decrier  son  adversaire,etlefiMre  passer 
pourunhomme  depeu  de  sens  aupre^de  ceux  qui 
ne  le  connoissoient  point ,  et  qui  ne  se  mettroient 
pas  beaucoup  en  peine  de  le  connoitre.  Et  pour  cela 
celui  qui  a  fait  le  rapport  de  toute  cette  histoire  a 
fort  bien  remarqu^ ,  pour  exprimer  la  furieuse  en- 
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vie  et  jalousie  de  ce  macon,  qu'il  avoit  vant6 
comme  un  magnifique  appareil  la  fosse  qu'avoit 
£ait  creuser  cet  architecte;  mais  que  pour  le  roc 
que  Ton  avoit  d^couvert  par  son  moyen ,  et  pour 
la  chapelle  que  Ton  avoit  batie  dessus,  il  I'avoit 
n^g^g^9  et  m6pris6e  comme  une  chose  de  peu 
d'importance ,  et  que  n^anmoins,  poiu*  satisfaire  a 
Tamiti^  qu'il  lui  portoit  et  la  bonne  volonte  qu'il 
avoit  pour  lui ,  il  n'avoit  pas  laiss^  de  lui  rendre 
grace  et  de  le  remercier,  etc. ;  comme  aussi  dans 
la  conclusion  il  I'introduit  avec  ces  belles  acclama- 
tions en  la  bouche :  «  £nfin>  s'il  dit  cela,  combien 
ly  aiu*a-t-il  de  choses  superflues!  combien  d'exorbi- 

•  tantes !  quelle  battologie !  combien  de  machines 
» qui  ne  servent  qu'^i  la  pompe  ou  a  nous  d^ce  voir ! » 
Et  un  peu  apres : « Vous  craignez  ici  sans  doute ,  et 
» je  vous  le  pardonne,  pour  votre  art  et  maniere 

•  de  batir ,  laquelle  vous  cherissez ,  et  que  vous  ca- 
» ressez  et  embrassez  comlne  votre  propre  produc- 
I  tion  ,  etc. ,  ne  craignez  poiu'tant  point  ^  je  suis 
» votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez  ,  etc.  »  Car 
tout  cela  repr^ente  si  naivement  la  maladie  de  ce 
ma^on,  que  je  doute  qu'aucun  poete  eut  pu  la 
mieux  depeindre.  Mais  je  m'etonne  que  notre  au- 
teur  I'ait  si  bien  imite  en  toutes  choses,  qu'il  sem- 
ble  ne  prendre  pas  garde  k  ce  qu'il  fait,  et  avoir 
oublie  de  se  servir  de  cet  acte  reflechi  de  la  pen- 
see,  qu'il  disoit  tout  a  I'heure  faire  la  difference  de 


Digitized  by 


OBJECTIONS  ET  REPOIfSES.  545 

rhomme  d'avec  la  bete.  Car  certainement  il  ne  di- 
roit  pas  qu  il  y  a  uu  trop  grand  appareil  de  paroles 
dans  mes  ecrits ,  s'il  consideroit  que  celui  dont  il 
s'est  servi ,  je  ne  dirai  pas  pour  impugner ,  car  il 
n'apporte  aucune  raison  pour  le  fiaire,  mais  pour 
aboyer  ( qu'il  me  soit  ici  permis  d'user  de  ce  mot 
un  peu  rude,  car  je  n'en  sais  point  de  plus  pro- 
pre  pour  exprimer  la  chose )  apres  ce  seul  doute 
metaphysique  dont  j'ai  parl6  dans  ma  premiere  Me- 
ditation ,  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  dont 
je  me  suis  servi  poiu:  le  proposer.  Et  il  se  seroit 
bien  empech^  d'accuser  mon  discours  de  battolo- 
gie,  s'il  avoit  pris  garde  de  quelle  longue,  superfine 
et  inutile  loquacity  il  s'est  servi  dans  toute  sa  dis- 
sertation ,  a  la  fin  de  laquelle  il  assure  pourtant 
n'avoir  pas  voulu  etre  long.  Mais  parcequ'en  cet 
endroit-la  meme  il  dit  qu'il  est  mon  ami,  pour  le 
traiter  aussi  le  plus  amiablement  qu'il  m'est  possi- 
ble ,  de  meme  que  ce  magon  fut  conduit  par  ses 
amis  chez  le  medecin,  de  meme  aussi  j'aurai  soin 
de  le  recommander  k  son  superieur. 

FIN  DU  TOME  DEUXIliME. 


a.  *  35 
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